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Abstract

Der Beitrag befasst sich mit der Unterbringung von Menschen in Gefliichtetenunterkiinften
(GefU) in Deutschland und den damit einhergehenden Konfliktpotenzialen und Konflikten.
In den vergangenen Jahren haben empirische und literaturbasierte Studien, Fallbeispiele aus
der Praxis und Stellungnahmen zivilgesellschaftlicher Biindnisse zu Lebenswirklichkeiten,
Konfliktpotentialen und Konflikten zugenommen. Der Beitrag systematisiert die vorliegen-
den Untersuchungen und biindelt sie entlang der vier Themenfelder »Konfliktpotentiale in
unterschiedlichen Unterbringungsformen«, »Konflikte und Gewalt zwischen verschiedenen
Personengruppens, »Lebenssituation vulnerabilisierter Gruppen« und »Unmittelbare, orga-
nisationale und politische Umgangsweisen mit Konflikten in Gefliichtetenunterkiinften«. Er
schliefSt mit Uberlegungen, wie GefU konfliktvermeidend ausgerichtet werden kinnen sowie
mit alternativen Moglichkeiten der Unterbringung und des Zusammenlebens in der Migra-
tionsgesellschaft.

Einleitung

Fiir viele Menschen auf der Flucht ist die Unterbringung in Gefliichtetenunterkiinf-
ten (GefU) eine wiederkehrende Erfahrung, die sich von den Fluchtrouten iiber
Transitorte bis an die Ankunftsorte manifestiert. GefU, ob Gefliichtetenlager oder
Unterkiinfte in Kasernen, Schulen oder Hotels, zeichnen sich durch Ambivalenz
aus: Sie sollen den dort untergebrachten Personen Schutz bieten und sind zugleich
an Kriterien der Effizienz und Effektivitit sowie an Verwaltungslogiken ausgerich-
tet und bringen eine grofde Anzahl an Menschen auf engem Raum unter (z.B. Ko-
alitionsvertrag 2018). Die Beriicksichtigung individueller Bediirfnisse und eine an-
gemessene psychosoziale Unterstiitzung von Menschen mit je eigenen Biografien,
Fluchterfahrungen, Herkiinften und Erwartungen sind mit diesen Bedingungen
nur schwer zu vereinbaren. Eine potentielle Unterversorgung der Betreffenden ist
strukturell mit angelegt (Tietje 2021). Weiterhin sind Mitarbeitende und Bewoh-
ner*innen von GefU im 6ffentlichen Diskurs nicht selten mit Angsten und Sorgen
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oder gar Ablehnung der umliegenden Bevolkerung konfrontiert, sodass um Akzep-
tanz und Schutz der Bewohner*innen aktiv gerungen werden muss. Gef U basieren
auf Kontrolle, umfangreichen Regelapparaten, hierarchischen und machtvollen Be-
ziehungen zwischen der Exekutiven, Verwaltung, Sozialarbeiter*innen, der ansas-
sigen Bevolkerung und gefliichteten Menschen. Sie bergen Konfliktpotential und
Gefihrdungen fiir die Schutzsuchenden.

In Deutschland weist die Unterbringung gefliichteter Menschen in spezifi-
schen Einrichtungen eine historische Kontinuitit bis in die Nachkriegszeit auf
(Beer 2014). Die Unterkunftsformate reichen von Landeserstaufnahmeeinrichtun-
gen (EAE) tiber »AnKER-Zentren«, kommunale Gemeinschaftsunterkiinfte (GU),
Notunterkiinfte (NUK) bis hin zu Abschiebehafteinrichtungen (AHE)." GefU sind
fiir erwachsene Gefliichtete und Familien hiufig die erste Form der Unterbringung
im Aufnahmeland und der Ort, an dem Registrierung und Befragung stattfinden,
das Asylverfahren angestoflen und im weiteren Verlauf entschieden wird, ob
Menschen einen Schutzstatus erhalten, in die Kommunen weitergeleitet oder
abgeschoben werden.

Dieser Beitrag arbeitet die strukturimmanenten Konflikte und Konfliktpoten-
tiale in GefU in Deutschland heraus und setzt sich mit der daraus resultierenden
Gewalt und moglichen Praventions- und Schutzmafinahmen auseinander. Konflik-
te werden als basierend »auf der Wahrnehmung von teilweise inkompatiblen Inter-
essen oder Intentionen zweier oder mehrerer Personen« (Elwert 2004: 2.6) verstan-
den. Sie sind Indikatoren fiir »Probleme im Zusammenleben« (Langenbach 201s:
2). Der Begriff Konfliktpotential meint hingegen zunichst die Moglichkeit, dass
unterschiedliche Interessen von Akteur*innen zu Konflikten fithren konnten. Seit
dem langen Sommer der Migration 2015 sind Konfliktpotentiale und Konflikte in
GefU vermehrt in den Blick von Wissenschaft und Offentlichkeit geraten und ei-
ne kritische Auseinandersetzung mit den Lebensbedingungen in GefU nimmt in
den letzten Jahren zu. GefU sind Gegenstand empirischer und literaturbasierter
Studien, von Medienberichten und Anlass fiir Stellungnahmen zivilgesellschaft-
licher Biindnisse (siehe z.B. Initiative Hochschullehrender zu Sozialer Arbeit in
Gemeinschaftsunterkiinften 2016). Sie werden mitunter als »totale Institutionen«
(Taubig 2009), »Lager« (Kreichauf 2016), Ausdruck von »Ausgrenzung« (Kreichauf
2016: 34) und »campization« (Kreichauf 2018) sowie Form und Praxis der (Im-)Mo-
bilisierung (Devlin et.al. 2021; Schmitt/Aden 2020) diskutiert. Immer wieder wird
festgehalten, dass Gef U Abschreckung und Riickfithrungspolitiken forcieren (z.B.
Atag et al. 2015). Zugleich weisen die Studienergebnisse darauf hin, dass gefliich-
tete Menschen als Akteur*innen mit Fihigkeiten und Ressourcen zu betrachten

1 Eine Liste mit einem Uberblick iiber die Verteilung dieser Einrichtungen in Deutschland fin-
det sich auf der Homepage des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge, https://www.ba
mf.de/DE/Behoerde/Aufbau/Standorte/standorte-node.html, 14.11.2021.
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sind (Bochmann 2017), die selbst innerhalb restriktiver Settings Partizipationsrdu-
me erschlieflen (Schifer 2015: 16). Trotz moglicher Handlungsspielrdume verdich-
ten sich die Ergebnisse zu dem Bild, dass GefU in erster Linie Belastungen bei den
betreffenden Menschen beférdern (Hess et al. 2018) und die institutionelle Ausge-
staltung im Unterschied zu dezentralen Unterbringungsformen Konfliktpotentiale
begiinstigt (Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung 2017: 12). Konflik-
te bestimmen somit nicht nur die Lebenswirklichkeiten in den Herkunftsregionen
und -lindern gefliichteter Menschen und sind Anlass von Flucht, sondern machen
ebenfalls den Alltag im Exil aus (Krause 2016b: 192; siehe auch Krause in diesem
Band). Sie miissen nicht, kdnnen aber in Gewalt miinden, wobei zu beachten ist,
dass Konflikte nicht die einzigen Elemente fiir die Entstehung von Gewalt sind (EI-
wert 2004). Gewalt wird im vorliegenden Beitrag in Anlehnung an Scherr (2019: 6;
siehe auch Scherr in diesem Band) verstanden als Praktik, »durch die Individuen
durch die Androhung oder Anwendung physischen Zwangs und/oder schmerzhaf-
ter Eingriffe in ihre physische und psychische Integritit zu bestimmten Handlun-
gen und Unterlassungen veranlasst werden sollen«.

Der Beitrag basiert auf einer von den Autorinnen erarbeiteten Expertise zum
Thema »Gemeinschaftsunterkiinfte fiir Gefliichtete, insbesondere spezifische
Gefihrdungen und Konfliktpotentiale (EXP 2)«. Die Expertise wurde seitens des
Deutschen Zentrums fiir Migrations- und Integrationsforschung (DeZIM) in Auf-
trag gegeben und von Oktober bis Dezember 2019 im Rahmen des Pilotprojekts
»Monitoring und Evaluierung eines Schutzkonzeptes fiir gefliichtete Menschen in
Flicchtlingsunterkiinften« erstellt. Der Beitrag biindelt die zentralen Ergebnisse.
Datengrundlage sind wissenschaftliche Studien, Praxisberichte und journalis-
tische Veréffentlichungen zu Konflikten und Konfliktpotentialen in GefU im
Zeitraum von 2015 bis 2019%. Damit auch aktuelle Ereignisse, 6ffentliche Diskurse
und in wissenschaftlichen Studien noch nicht bearbeitete Themen einbezogen
werden, beriicksichtigt der Beitrag bewusst journalistische Arbeiten und Berichte
aus der Praxis. Das Datenmaterial wurde in Bibliothekskatalogen und digita-
len Datenbanken unter Verwendung der Suchworter Gefliichtetenunterkiinfte,
Konflikte und Konfliktpotentiale recherchiert, gesichtet und in vier Kategorien ge-
biindelt: »Konfliktpotentiale in unterschiedlichen Unterbringungsformen«, »Kon-
flikte und Gewalt zwischen verschiedenen Personengruppen«, »Lebenssituation
vulnerabilisierter Gruppen« und »Unmittelbare, organisationale und politische
Umgangsweisen mit Konflikten in Gefliichtetenunterkiinften«. Die folgenden
Kapitel fiigen sich in diese Logik ein. Kapitel 2 gibt zunichst Einblick in die unter-
schiedlichen Formen von GefU in Deutschland und in ihre strukturimmanenten
Konfliktpotentiale (Kapitel 2.). Dem folgt der Forschungsstand zu Konflikten und

2 Die Autorinnen danken Ellena Milbert und Felix Krell fiir ihre Unterstiitzung bei der Litera-
turrecherche und -aufarbeitung.
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Gewalt zwischen verschiedenen Personengruppen (Kapitel 3) und zu besonders
vulnerabilisierten Gruppen (Kapitel 4). Auf Basis des Forschungsstands werden die
unmittelbaren, organisationalen und politischen Umgangsweisen mit Konflikten
in GefU dargestellt (Kapitel 5). Das Kapitel schlief3t mit einer Zusammenfassung,
weiterfithrenden Uberlegungen und handlungsleitenden Konsequenzen (Kapitel
6).

Konfliktpotentiale in unterschiedlichen Unterbringungsformen

Im Folgenden werden die in Deutschland existierenden Formen von GefU (EAE,
»AnKER-Zentren«, GU, NUK, AHE) vorgestellt und Konfliktpotentiale aufgezeigt.

Landeserstaufnahmeeinrichtungen (EAE)

Fiir gefliichtete Menschen im Erwachsenenalter und ihre Kinder? ist in Deutsch-
land eine Unterbringung in einer EAE vorgesehen. Die Bundeslinder sind zur Be-
reitstellung dieser Aufnahmeeinrichtungen verpflichtet (§44 AsylG). Ihre adminis-
trative Aufgabe besteht in der Registrierung gefliichteter Menschen, der gesund-
heitlichen Priifung und Unterbringung. An die EAE angegliedert sind die Auflen-
stellen des BAMF, bei denen gefliichtete Menschen ihren Asylantrag stellen und
das Asylverfahren durchgefithrt wird (Miiller 2013: 12). Die Gefliichteten werden
den EAE nach den Vorgaben des »Kénigsteiner Schliissels« zugeteilt, der auf Basis
von Einwohner*innenzahl und Steuereinnahmen eines Bundeslandes errechnet,
wie viele Menschen die jeweiligen Bundeslinder aufnehmen miissen. EAE befin-
den sich nicht selten am Rande von Ortschaften und trennen die Bewohner*in-
nen von der restlichen Bevolkerung. In den EAE wird den Menschen ein raumlich
begrenzter und enger Aufenthaltsort zugewiesen. Hofmann und Scherr (2017: 3)
stellen heraus, dass die Mindestwohnfliche je nach landesrechtlichen Vorgaben
variiert. Sie betrigt seit 2016 in einigen Bundeslindern sechs, in anderen sieben
Quadratmeter, zuvor lag sie bei 4,5 Quadratmetern (Wendel 2014: 39—43). Mit der
erzwungenen Verweildauer von bis zu 18 Monaten gehen weitere Restriktionen wie
das Sachleistungsprinzip einher. Solange gefliichtete Menschen in einer EAE leben,
gilt die Residenzpflicht. Die Menschen diirfen sich nur in einem zugewiesenen Auf-
enthaltsbereich — zumeist dem Bezirk der fiir sie zustindigen Auslinderbehodrde

3 Unbegleitete Minderjahrige, die ohne sorgeberechtigte Person nach Deutschland einreisen,
werden von dem ortsansassigen Jugendamtvorldaufigin Obhut genommen und in einer Clea-
ringeinrichtung untergebracht. Im Anschluss werden sie reguldr in Obhut genommen und in
einer Folgeeinrichtung der Kinder- und Jugendhilfe versorgt (Brinks/Dittmann 2017). Eine
Analyse dieser Unterbringungsformen wird in diesem Beitrag nicht behandelt, da es sich bei
diesen Unterkunftsformaten nicht um grofRformatige GefU handelt.
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— bewegen (§56 AsylG). Ein- und Ausgang aus der Unterkunft werden kontrolliert
und erfasst. Ohne offizielle Erlaubnis ist den Bewohner*innen meist nur ein Fern-
bleiben fiir wenige Nichte gestattet.* Fiir Reisen und Besuche von Verwandten oder
Bekannten, die in anderen Regionen leben, miissen sie ihre Abwesenheit beantra-
gen. Die Bewohner*innen diirfen wihrend ihres Asylverfahrens nur eingeschrankt
arbeiten (§61 AsylG), etwa in den Unterkiinften, wo sie fiir anfallende Arbeiten eine
Aufwandsentschidigung von 0,80 € pro Stunde erhalten (§5 AsylbLG). Wihrend sie
in der Unterkunft an einem einfithrenden Sprachkurs Deutsch teilnehmen kénnen,
hingt der Zugang zu Sprach- und Integrationskursen von ihrer Bleibeperspektive
und dem Asylstatus ab. Zwar gibt es in vielen Unterkiinften Angebote der Verfah-
rensberatung, jedoch bleiben Fortgang und Ausgang des Asylverfahrens iiber lange
Zeit ungewiss. Die so entstehende Unsicherheit und der passive Wartezustand wir-
ken konfliktbegiinstigend (Tdubig 2009, Pieper 2008, Hofmann/Scherr 2017: 1-6,
Hess et al. 2018). Dazu triagt bei, dass Asylsuchende von Beginn ihrer Aufnahme in
der EAE und im Laufe ihres Verfahrens stindigen Kategorisierungen in Bezug auf
eine angenommene oder zugeschriebene Herkunft, durch Haus- und Zimmerzu-
teilungen nach Nationalititen, Vulnerabilititsaspekten oder dem familialen Status
sowie ihrer Bleibeperspektive unterworfen sind. Der verpflichtende Aufenthalt in
den EAE ist in den letzten Jahren immer weiter ausgedehnt worden.” Mit dem
»Zweiten Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht« aus dem August
2019 sind zusitzlich zur Ausweitung des Aufenthalts weitere Verschirfungen im
Umgang mit gefliichteten Menschen hinzugekommen, wie eine moégliche Unter-
bringung gefliichteter Menschen in Justizvollzugsanstalten. Die Aufenthaltsdauer
belduft sich bei erwachsenen Gefliichteten auf bis zu 18 Monate, abhingig von Al-
ter, Geschlecht und ob sie allein oder mit Familie in die EAE gekommen sind, vom
Verlauf ihres Asylverfahrens, ihrem Verhalten in der Einrichtung und den Kapa-
zititen in anderen Einrichtungen. Fiir Eltern oder andere Sorgeberechtigte mit
minderjihrigen Kindern ist ein maximaler Aufenthalt von bis zu sechs Monaten
vorgesehen ($47 AsylG). Menschen, deren Asylantrag abgelehnt wurde und jene,
welchen ein Verletzen ihrer Mitwirkungspflichten angelastet wird, konnen bis zu
24 Monate zum Aufenthalt in einer EAE verpflichtet werden.

4 Beobachtungen der Autorin Bohme in einer EAE.

5 Mit Inkrafttreten des »Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes« (Asylpaket 1) im Oktober
2015 wurde der Aufenthalt von maximal drei Monaten auf bis zu sechs Monate erhéht. Men-
schen aus sogenannten »sicheren Herkunftslandern«sind verpflichtet, bis zur Entscheidung
iber ihren Asylantrag in den Einrichtungen zu verbleiben. Das »Gesetz zur besseren Durch-
setzung der Ausreisepflicht« (Asylpaket IV) aus dem Juli 2017 ermdglicht den Landern, den
Aufenthalt »in Extremfillen« (DIP 2107) auf 24 Monate auszuweiten (Deutscher Bundestag
2017).
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»AnKER-Zentren«

Seit 2015 hat die bayerische Landesregierung Sonderaufnahmeeinrichtungen wie
die Ankunfts- und Rickfithrungseinrichtungen (ARE) sowie Transitzentren eta-
bliert, die schnellere Asylverfahren und die Abschiebung abgelehnter Asylbewer-
ber*innen zum Ziel haben (Sperling/Muy 2021: 262). Die im Sommer 2018 dar-
aus weiterentwickelten »AnKER-Zentren« sollen durch eine gebiindelte Zusam-
menarbeit aller am Asylprozess beteiligter Behorden zu einer schnellen Abhand-
lung und etwaigen Riickfithrung gefliichteter Menschen fithren (Koalitionsvertrag
2018). Das Akronym »AnKER« steht fiir »Ankunft, Entscheidung, kommunale Ver-
teilung bzw. Riickfithrung«. Asylverfahren sollen in den Zentren »schnell, umfas-
send und rechtssicher bearbeitet werden«, indem das BAMF, die Bundesagentur
fir Arbeit (BA), die Jugenddmter, Justiz und Auslinderbehérden »Hand in Hand«
arbeiten (ebd.: Z. 4989-4993). Die Architektur sozialer Kontrolle ist, wie Devlin
(2021) beschreibt, auf den ehemaligen Kasernengelinden, in welchen sich die »An-
KER-Zentren« befinden, bereits angelegt. Menschen, denen kein Aufenthalt ge-
wahrt wird, sollen schneller als bisher abgeschoben werden. Auf die Stidte und
Kommunen sollen nur noch diejenigen Personen »verteilt« werden, denen nach
Pritfung im »AnKER-Zentrum« eine »positive Bleibeperspektive« zugeschrieben
wird. Das Prozedere soll eine »Verfestigung« des Aufenthalts sowie ein Ankommen
von Asylsuchenden mit schlechter Bleibeperspektive in den Kommunen gezielt ver-
hindern (Sperling/Muy 2021: 266—267). Das asylrechtliche Verfahren gleicht einer
Maschinerie, welche die Schutzsuchenden vermisst, klassifiziert und zuweist (Schmitt
2020: 147). Die Kategorisierung nach Bleibeprognosen fithrt in vielen Fillen, wie
Sperling und Muy (2021) in ihren Forschungen in bayerischen »AnKER-Zentren«
gezeigt haben, zu »selbsterfiillenden Prophezeiungen« und einer faktischen Ver-
schlechterung der Bleibechancen.

Wie in EAE soll die Aufenthaltszeit in den »AnKER-Zentren« 18 Monate bei al-
leinreisenden Erwachsenen i.d.R. nicht iberschreiten. Familien mit minderjahri-
gen Kindern sollen nicht linger als sechs Monate in den Zentren leben. Der bayeri-
sche Fliichtlingsrat berichtet jedoch von Fillen, in denen die Aufenthaltszeit linger
als 18 Monate betrug und keine — wie parteipolitisch angestrebt — Beschleunigung
von Verfahren stattfand (siehe Stellungnahme zur Sachverstindigenanhérung des
Ausschusses fiir Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration zum The-
ma »Anker-Einrichtungen in Bayern« im Bayerischen Landtag vom 26. September
2019, Bayrischer Fliichtlingsrat 2019: 2). »AnKER-Zentren« sind bisher in den Bun-
deslindern Bayern (Bamberg, Schweinfurt, Deggendorf, Donauwdrth, Zirndorf,
Regensburg und Manching), Sachsen (Dresden) und im Saarland (Lebach) umge-
setzt (Muy 2019: 190). Jedoch gibt es auch in anderen Bundeslindern strukturihnli-
che Einrichtungen mit anderen Bezeichnungen (Piirckhauer 2019). Bereits vor Eta-
blierung der »AnKER-Zentren« regte sich auf zivilgesellschaftlicher und wissen-
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schaftlicher Seite sowie auf Seite von Berufsverbinden Kritik (z.B. Pro Asyl 2018a,
2018b, Hess et al. 2018, Schmitt/Wienforth 2018, Schiefd] 2018, DBSH 2018). Die
Mehrheit der Bundeslidnder setzte das Konzept nicht um und verweist auf die be-
stehenden EAE mit dhnlicher Ausrichtung (Piirckhauer 2019). Hess et al. (2018) hal-
ten in einer literaturbasierten Kurzstudie fest, dass die Konzeption von »AnKER-
Zentren« eine Isolation gefliichteter Menschen befordere, die soziale und beruf-
liche Einbettung der Betreffenden verhindere und Nihrboden fiir Vorurteile sei.
Heinhold (2019a: 6) fithrt das aggressive und demotivierende Klima in den Zentren
und die mangelhafte Beratung der Bewohner*innen an. Die Isolation, Hirte und
widrigen Lebensbedingungen hitten zum Ziel, gefliichtete Menschen zu einer als
freiwillig bezeichneten Riickkehr zu dringen und ihre Riickfithrbarkeit (returnability)
herbeizufiithren (Bartels 2019: 344; Sperling/Muy 2021: 269)

Zu den von Wissenschaft, Presse und Menschenrechtsorganisationen aufge-
zeigten Kritikpunkten gehoren strikte Ein- und Ausgehkontrollen, Umziunungen,
fehlende Privatsphire, nicht abschlieRbare Dusch- und Sanitiranlagen, einge-
schrinkte Gesundheitsversorgung, der Zwang zur Gemeinschaftsverpflegung,
Einschrinkungen des tiglichen Bedarfs, Besuchsverbot, Arbeitsverbot, Ent-
miindigung, Langeweile, mangelnde Schulbildungsmoglichkeiten und die nur
unzureichende Umsetzung kindspezifischer Schutzkonzepte (Sperling/Muy 2021:
270; Heinhold 2019b). Diese Lebensbedingungen bieten einen Nihrboden fir
Konflikte und Gewalt zwischen den Bewohner*innen sowie zwischen Sicherheits-
personal und Bewohner*innen, was vor allem in den Jahren 2018 und 2019 zu
einer gesteigerten Medienberichterstattung fithrte (Evers 2021: 426). Evers (202.1:
428) analysierte die Berichterstattung tiber bayerische und sichsische »AnKER-
Zentrenc. Sie zeigt auf, dass 50,7 % der Berichte Gewalt und rassistische Zuschrei-
bungen zum Thema machen; ca. 30 % der Berichte behandeln Polizeieinsitze und
Konflikte zwischen Bewohner*innen und zwischen Bewohner*innen und dem
Sicherheitspersonal sowie der Polizei. Die Berichterstattung beschreibt gefliich-
tete Menschen meist als Verursacher*innen und markiert und homogenisiert
sie mit nationalen (z.B. »die Nigerianer*innen) sowie kontinentalen Kategorisie-
rungen (»die Afrikaner*innen«). Hierdurch wird eine »ethnisch imaginierende
Bedrohungskulisse« konstruiert (Evers 2021: 429-430). Nur jeder fiinfte Artikel
behandelt die schwierige Wohn- und Lebenssituation der Bewohner*innen.

Kommunale Gemeinschaftsunterkiinfte (GU)

Gefliichtete Menschen, die nicht mehr zum Verbleib in einer EAE oder einem »An-
KER-Zentrum« verpflichtet sind, »sollen in der Regel in kommunalen Gemein-
schaftsunterkiinften untergebracht werden. Hierbei sind sowohl das 6ffentliche
Interesse als auch Belange des Auslinders zu beriicksichtigen« (§53 AsylG). Die
kommunale Anschlussunterbringung lisst den einzelnen Kommunen Spielraum

9
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in der Ausgestaltung (Miiller 2013: 12, Aumiiller 2018). In den kommunalen Ge-
meinschaftsunterkiinften teilen die Menschen sich i.d.R. Kiiche und Wohnraum
mit anderen. Fiir Familien sind Wohn- und Schlafrdume je nach Ausstattung se-
parat verfugbar. Die Ausstattung und Qualitit der GU lasst sich nicht pauschal
einordnen. Das Spektrum reicht von geringer bis zu guter Wohnqualitit mit man-
gelhafter oder guter Betreuung vor Ort (Bauer 2017). Sind gefliichtete Menschen
als asylberechtigt anerkannt oder wird ihnen internationaler Schutz zuerkannt,
endet die Verpflichtung, in einer GU zu leben. Einige Kommunen arbeiten mit
Stufenmodellen der Unterbringung von der Gemeinschaftsunterkunft bis hin zu
einer Privatwohnung. Wie Bauer (2019) beschreibt, dhneln die Konfliktpotentia-
le in der kommunalen Unterbringung denen in EAE. Ein hohes Konfliktpotential
ergibt sich im Umfeld der GU durch die Reaktionen der lokalen Bevolkerung (Bau-
er 2017: 9-11). Sind gefliichtete Menschen berechtigt, in eine Wohnung zu ziehen,
konnen sich wiederum Konfliktpotentiale aufgrund des eingeschrinkten Zugangs
zum freien Wohnungsmarkt sowie aufgrund von Vorurteilen und Rassismus erge-
ben (Fliichtlingsrat NRW 2019).

Notunterkiinfte (NUK)

Mit der zunehmenden Anzahl gefliichteter Menschen in Deutschland griffen aus-
gelastete Kommunen ab dem langen Sommer der Migration 2015 (Hess et al. 2016)
auf Notlosungen in der Unterbringung zuriick. Zu diesem Zeitpunkt standen nicht
geniigend EAE und GU zur Verfiigung (Christ et al. 2017a). Notunterkiinfte wurden
in Turnhallen, Leichtbauhallen, leerstehenden Appartementkomplexen und Biiro-
gebiuden sowie in Hotels und Hostels mit ungenutzten Kapazititen provisorisch
hergerichtet (Neis/Meier/Furukawazono 2018: 104, Foroutan et al. 2017: 174). Bau-
rechtliche Standards, wie sie fiir EAE und GU existieren, sind fiir NUK nicht ver-
bindlich. Wahl (2018: 302) hilt fest, dass in Berlin Anfang November 2016 aufgrund
fehlender Platzkapazititen 3.700 gefliichtete Menschen in Turnhallen und 22.000
in Notunterkiinften lebten. Hierunter seien auch besonders vulnerabilisierte Per-
sonen gewesen. Aufgrund der fragilen baulichen Struktur ohne ausreichende sa-
nitire Anlagen und Kiichenreinrichtungen bergen NUK besonders viele Gefihr-
dungen und Konfliktpotentiale (Follmar-Otto 2016: 1). In Turnhallen oder Leicht-
bauhallen sind einzelne Wohnbereiche lediglich mit Trennwinden abgegrenzt und
nach oben offen. Lirm und Lautstirke fithren zu Konflikten (Christ et al. 2017a:
21). Die unterschiedlichen Lebensstile, Tagesabldufe und -rhythmen von Mdnnern®*,
Frauen®, Kindern und Kleinkindern geraten in direkten Konflikt. Konflikte treten
meist in den Abendstunden oder nachts auf, wenn Menschen beim Ruhen oder
Schlafen gestort werden. Es herrscht ein Mangel an Privatsphire und Riickzugs-
moglichkeiten, aber auch an Riumen zur gemeinschaftlichen Nutzung fiir Frei-
zeitaktivititen und zum Zusammenkommen. In einer Pilotstudie von Dittmer und
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Lorenz (2016) mit Bewohner*innen einer Berliner NUK zu ihrer Lebenssituation
nach einem achtwochigen Aufenthalt heben die Bewohner*innen das Fehlen von
Gemeinschaftsriumen hervor; gemeinschaftliche Betitigungen zwischen den Be-
wohner*innen sind so kaum moéglich, wodurch soziale Isolation begiinstigt werde.
Die Mehrheit der Befragten lebe als »Familiennomaden«. Die Unterkunft werde
als »Gefiangnis« wahrgenommen, das Sicherheitspersonal als feindselig und wenig
hilfsbereit. Auch Lechner und Huber (2017) stellen in ihrer Studie, in deren Rah-
men sie mit 51 begleiteten Minderjihrigen in finf Bundeslindern sprachen fest,
dass Riume zum gemeinsamen Austausch in NUK fehlen (ebd.: 41). Weiter ver-
letzen die Sanitiranlagen das Bediirfnis nach Sicherheit und Intimsphire. Diese
sind zum Teil in Container ausgelagert und verfiigen iiber nur diinne Trennwinde
zwischen Minner”- und Frauen®*bereich. Schlafbereiche lassen sich in der Regel
nicht abschlief3en, Sicherheitsvorkehrungen waren vor allem im Jahr 2015 mangel-
haft, so dass sich Unbefugte Zutritt zu den Anlagen verschaffen konnten und eine
Gefahr vor allem fiir Frauen und Kinder bestand (Christ et al. 2017a: 32).

Abschiebehafteinrichtungen (AHE)

Menschen, deren Abschiebung bevorsteht, sind in Deutschland in Abschiebehaft-
einrichtungen (§$15, 62, 62b AufenthG), im Ausreisegewahrsam am Flughafen oder
in einer Unterkunft in der Nihe des Flughafens (§62b AsylG) inhaftiert. Die Ab-
schiebehaft dient der Durchsetzung der Abschiebung (Kef3ler 2019). Zu unterschei-
den sind (1) die Vorbereitungshaft (bis zu sechs Wochen), die Sicherungshaft (i.d.R.
bis zu drei Monaten, hochstens 18 Monate) und der Ausreisegewahrsam bis zu zehn
Tagen (ebd.). Kefdler (2019) beschreibt die Unterbringung in AHE und den Ausrei-
segewahrsam im Transitbereich von Flughifen als Orte des Leidens und der Bedro-
hung fiir die psychische und physische Gesundheit. Pelzer und Sextro (2013) zeigen
in ihrer Dokumentation von Haftbesuchen in 13 AHE in Deutschland schwerwie-
gende Mingel in der Unterbringung der betroffenen Menschen auf. So seien die
inhaftierten Menschen durch Erfahrungen im Herkunftsland und durch die Flucht
psychisch belastet. Der Vollzug in Zellen, die Reglementierung der Bewegungsfrei-
heit, die Einschrankung von Privatsphire, eingeschrinkte Gesundheitsversorgung
und unzureichende Sozial- und Rechtsberatung, die vielfach von Ehrenamtlichen
oder Mitarbeitenden ohne ausreichende zeitliche Kapazititen iibernommen wer-
de, zeichnet das Bild einer >abgeschriebenen Personengruppe« im Transit. Fiir die
Jahre 1993 bis 2010 recherchierten Pelzer und Sextro 62 Suizide (ebd.: 56). Lindner
(2014) bekriftigt die Erkenntnisse in ihrer Befragung von neun ehrenamtlichen Be-
rater*innen in AHE. Die Interviewten berichten von psychisch und physisch stark
belasteten Betroffenen, die nur unzureichend beraten, unterstiitzt und versorgt
wiirden. Untersuchungen zu Lebensbedingungen und tatsichlich ausgehandelten
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Konflikten in AHE sind ein noch weitgehend unerforschter Gegenstand, der nach
weiterer Analyse verlangt.

Strukturmerkmale

Die angefiithrten Unterkunftsformate weisen gemeinsame strukturelle Merkmale
auf, die sich einschrinkend und nachteilig auf das Leben gefliichteter Menschen
in GefU auswirken und Konflikte begiinstigen:

« GefU grenzen Menschen von der iibrigen Bevolkerung ab (Pieper 2008, Riebau/
Gonzales 2018, Briicker/Rother/Schupp 2016). Sie setzen gefliichtete Menschen
fiir einen bestimmten Zeitraum an einem zugewiesenen Ort raumlich fest und
entscheiden iiber ihre In- oder Exklusion in die Gesellschaft (Diinnwald 2018).

«  GefU zeichnen sich durch einen Mangel an Privatsphire, fehlende Riickzugs-
moglichkeiten, eine eingeschrinkte psychosoziale und gesundheitliche Versor-
gung, Beratung und Konzentration von Menschen mit unterschiedlichen Bio-
grafien, Bedirfnissen und Lebensvorstellungen auf engstem Raum aus (Diinn-
wald 2011: 10, Dittmer/Lorenz 2016, Hofmann/Scherr 2017: 3).

« Mit dieser Form der Unterbringung sind rechtliche Beschrankungen verzahnt,
wie eine Residenzpflicht und ein verwehrter Zugang zum reguldren Arbeits-
markt. Die Alltagswelt der Menschen ist durch Warten, Angst, Langeweile, Un-
sicherheit iiber die Zukunft, das Gefiihl, wertvolle Lebenszeit zu verlieren (Tau-
big 2009: 231), und psychosoziale Belastungen gekennzeichnet (Pieper 2008,
Bayerischer Fliichtlingsrat 2019).

Konflikte und Konfliktpotenziale zwischen verschiedenen
Personengruppen

Die strukturimmanenten Konfliktpotentiale in GefU fithren zu vielschichtigen
Konflikten. Die Konflikte lassen sich nach Zusammensetzung der Konfliktbetei-
ligten unterscheiden: Sie umfassen (1) Konflikte und Konfliktpotentiale zwischen
Bewohner*innen, (2) Konflikte und Konfliktpotentiale zwischen Bewohner*innen
und Mitarbeiter*innen sowie Leiter*innen, (3) berufsethische Konflikte sowie
Konflikte und Konfliktpotentiale zwischen haupt- und ehrenamtlichen Mitarbei-
terinnen sowie (4) Konflikte und Konfliktpotentiale im Umfeld der Unterkiinfte
und in der Offentlichkeit.
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Konflikte und Konfliktpotentiale zwischen Bewohner*innen

Der Grof3teil der Konflikte zwischen den Bewohner*innen liegt in der strukturellen
Verfasstheit von Gefliichtetenunterkiinften begriindet. Die Konflikte werden durch das
erzwungene Zusammenleben von Menschen auf engstem Raum begiinstigt (Tau-
big 2003: 61, Taubig 2009, Behrensen/Grof3 2004: 44, Aumiiller 2009: 120, Fliicht-
lingsrat NRW 2013: 32, Aumiiller et al. 2015: 35, Langenbach 2015: 4-5, Engler 2016:
23, FaZIT 2016: 3, Briicker et al. 2016: 88, Johansson/Schiefer 2016: 80, Christ et
al. 2017a: 21-36, Pieper 2008: 90—94, Walther 2018). Christ et al. (2017a) legen ei-
ne ausfiihrliche Konfliktanalyse zu nordrhein-westfilischen Unterkiinften fir ge-
fliichtete Menschen vor. Sie unterscheiden zwischen Konflikten auf individuel-
ler Ebene, Gruppenkonflikten, aggressivem Verhalten und Kriminalitit, hiuslicher
und geschlechterbasierter Gewalt und Konflikten mit Personal und zwischen Insti-
tutionen. Konfliktpotentiale zwischen Bewohner*innen resultieren den Autor*in-
nen zufolge aus einem Zusammenspiel der spezifischen Wohnbedingungen und
dem damit einhergehenden Eingriff in das Selbst (Goffman 2016 [1961]: 43). So-
wohl Manner™ als auch Frauen” reagieren auf die beengten Verhiltnisse mit ei-
nem Riickzugsbediirfnis (Christ et al. 2017a: 21, Regoeczi 2008). Die Bewohner*in-
nen ordnen sich verschiedenen religiosen Gemeinschaften und sozialen Milieus
zu (Walther 2018: 11) und haben unterschiedliche Lebensweisen, Ernihrungs- und
Ordnungsgewohnheiten, Umgangsformen und Tagesabliufe. Ein selbstbestimm-
tes Leben auf Basis der individuellen Lebensvorstellungen und Bediirfnisse ist in
GefU nicht oder nur bedingt moglich. Die hohe Belegungsdichte und das Aufein-
andertreffen differenter Lebensweisen auf engstem Raum stehen in einem direk-
ten Zusammenhang mit dem Aufkommen gewaltformiger Konflikte. Der Fachbe-
ratungsdienst Zuwanderung, Integration und Toleranz im Land Brandenburg halt
auf Basis einer Befragung von Mitarbeitenden sowie Bewohner*innen zu Gewalt in
den Gemeinschaftsunterkiinften in Brandenburg im dritten Quartal 2014 fest, dass
die »Wahrscheinlich der Eskalation von Konflikten und deren Hiufigkeit steigt a)
mit zunehmender Belegung und Belegungsdichte sowie der Notwendigkeit Kiichen
und Sanitiranlagen zu teilen [...]; b) mit wachsender Vielfalt der Herkunftsregio-
nen und der Unmoglichkeit sich mit Hilfe einer lingua franca zu verstindigen; c)
bei einem wenig strukturierten Alltag sowie fehlenden oder geringen Méglichkei-
ten der sportlichen Betitigung oder anderer Gelegenheit zu Freizeitbetitigungenc
(FaZIT 2016: 4). Traumata und posttraumatische Belastungsstorungen (PTBS) wer-
den unter den Bedingungen von GefU tendenziell verschirft. Sie sind begleitet von
aggressivem Verhalten, Depressionen, Angst, Sucht und Essstérungen. Menschen
mit PTBS konnen Flashbacks zu traumatischen Ereignissen haben und eine ver-
inderte Wahrnehmung von Zeit. PTBS fithren, wenn sie nicht behandelt werden,
zu Selbstgefihrdungen wie Selbstverletzungen und Suizidversuchen (Christ et al.
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2017a: 15-16, BafF 2018:4). Eine psychologische und medizinische Behandlung ist
jedoch nicht in allen GefU ausreichend gewihrleistet (Jassey 2018).

Die Autor*innen der Konfliktstudien teilen Konflikte in GefU in Konfliktkate-
gorien wie Alltagskonflikte, Wertekonflikte, Beziehungskonflikte, asylrechtliche Konflikte
sowie hdusliche und geschlechterbasierte Gewalt ein. Dabei sollte beriicksichtigt wer-
den, dass sich Konfliktkategorien tiberschneiden, sie auf vielfiltige Weise mitein-
ander in Relation stehen und in unterschiedlicher Weise aufeinander einwirken.
Als Alltagskonflikte werden Auseinandersetzungen um die Zustindigkeit fiir Sau-
berkeit und Hygiene in den gemeinschaftlich genutzten Riumen und Alkohol- und
Drogenkonsum sowie Lirm und Ruhestérung kategorisiert. Mit Wertekonflikten
werden Konflikte zwischen Menschen unterschiedlicher Weltanschauungen mit
differenten Normvorstellungen beschrieben (Langenbach 2015: 6, FaZit 2016: 4,
Briicker et al. 2016: 88, Follmar-Otto 2016). Junge radikalisierte Minner* gelten
als besondere Quelle der Gewalt gegen Frauen® (FaZit 2016: 5, 17). Follmar-Otto
(2016: 1) unterscheidet zwei Erscheinungsformen religionsbezogener Gewalt: Ge-
walt, die mit unterschiedlichen Religionszugehdrigkeiten und Auslegungsweisen
begriindet wird, und Gewalt gegen Personen, die eine bestimmte Weltanschauung
oder Religion haben. Im zweiten Fall dient Religion der Abwertung ganzer Perso-
nengruppen. Der Autorin zufolge liegt der Anlass fiir eine gewaltvolle Eskalation
mehrheitlich in Konflikten, die auf Verstindigungsprobleme, Stress, Traumata so-
wie Gefithle und Erfahrungen der Ungleichbehandlung zuriickgehen (siehe auch
Aumiiller 2009: 89, Dittmer/Lorenz 2016: 11, Malteser Werke 2019: 3). Die Bereit-
stellung religioser Riickzugsraume ist den Malteser Werken (2019) zufolge fir die
Mehrheit der Menschen nicht konfliktbehaftet, sondern stellt im Gegenteil »ein
Stiick Normalitit« her (ebd.: 4).

Die staatliche Anerkennungspolitik, die je nach Nationalitit und Bleibechan-
ce Grenzen zwischen vermeintlich »richtigen« und »falschen« Gefliichteten zieht
(Dittmer/Lorenz 2016: 11), befeuert Auseinandersetzungen zwischen Bewohner*in-
nen mit unterschiedlicher Bleibeperspektive: »Die erlebte Ungerechtigkeit und
daraus entstehende Konkurrenz um Ressourcen fithrt zu Wut und Konflikten«
(Bayerische Flichtlingsrat 2019: 12). Auch das Warten auf den Ausgang des Asyl-
antrags, die Ungewissheit iiber den Verbleib in GefU sowie Langeweile bergen
enorme Belastungen und hohes Konfliktpotential: Hofmann und Scherr (2017)
analysieren die Situation in einer im Jahr 2015 aufgebauten EAE in Freiburg. Auf
Basis von Interviews mit Bewohner*innen, der Leitung, Mitarbeitenden und der
Catering- sowie Sicherheitsfirma stellen sie heraus, wie besonders minnliche*
Gefliichtete darunter leiden, ihre Familien im Herkunftsland nicht unterstiitzen
zu konnen und kein Geld zu verdienen. Die erzwungene Passivitit fihrt dazu,
dass Bewohner*innen immer wieder beim Personal um Auskunft bitten, wann ihre
Interviews beim BAMF stattfinden und wie lange die maximale Wartezeit ist (ebd.:
5—6). Dem Selbstbild der Unterstiitzer*innen der Familie durch einen aufgezwun-
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gen Wartezustand nicht gerecht werden zu konnen, kann eine mogliche Erklarung
daftr sein, warum vorwiegend von gewalttitigen Mannern* und nicht von ge-
walttitigen Frauen® gesprochen wird. So kommen die Autor*innen der Studie von
FaZIT (2016: 3) zu dem Ergebnis, dass vorwiegend junge Manner” gewalttatig aktiv
werden. Die Gewalt reicht dabei von Bedrohungen, Beleidigungen und Sachbe-
schidigung bis hin zu Priigeleien. Seltener kommt es zu Angriffen mit Stichwaffen
und Reizgas (ebd.: 5). Krause (2016a) hilt fiir die Lebenssituation von Minnern®
in einem Gefliichtetenlager in Uganda fest, wie Gewalt bei Minnern* als Bewilti-
gungsmechanismus eines erlebten Statusverlusts zum Tragen kommt (siehe auch
Turner 1999). Ein dhnlicher Mechanismus scheint sich auch in den Unterkiinften
in Deutschland zu zeigen. Vorstellungen zu Geschlechter- und Rollenverhiltnissen
konnen das Gewalthandeln von Mdnnern* gegeniiber Frauen® mit bedingen. Ge-
schlechterbasierte und hiusliche Gewalt bilden dabei ein Gewaltkontinuum und
werden durch die Struktur von GefU begiinstigt. Gleichzeitig konnen GefU mit
einer ausgeweiteten psychosozialen Versorgung und Beratung, mit Schutzriumen
(wie etwa einem Frauenbereich) und einem ernst genommenen und umgesetzten
Gewaltschutzkonzept geschlechterbasierte und sexualisierte Gewalt zumindest
abmildern. Die Literatur verdeutlicht, dass Frauen in GefU aufgrund fehlender
Schutzmechanismen einer erhohten Gefahr von Belistigungen und sexuellen
Ubergriffen ausgesetzt sein konnen. Hiufig trigt der Konsum von Genussmitteln
und die folgende Enthemmung und Aggressivitit zu Ubergriffen auf Frauen® bei
(Langenbach 2015, FaZIT2016: 17). Foroutan et al. (2017) zeigen in ihrer von Mai bis
Dezember 2016 durchgefithrten Befragung von Verwaltungsmitarbeiter*innen,
Mitarbeitenden in Nichtregierungsorganisationen, Ehrenamtlichen und gefliich-
teten Frauen® in unterschiedlichen Wohnformen in Berlin und Dresden, dass eine
fehlende Geschlechtertrennung in Gemeinschaftsriumen und teilweise auch in
Schlafriumen von EAE und NUK zu »teilweise schwerwiegenden Konflikten und
Problemen fiir die personliche Sicherheit« (ebd.: 176) von Frauen® fithrt. Frauen®
berichten in den Interviews »von Beldstigung durch Blicke bis hin zu sexuali-
sierter Gewalt« (ebd.: 177). Neben einem »Unsicherheitsgefithl durch die Prisenz
von Mainnern« (ebd.: 178) stellen die Autorinnen »Vergewaltigung« (ebd.) und
»eingeschrinkte Moglichkeiten, den eigenen Bereich abzusichern« (ebd.), heraus.
Muslimische Frauen® hitten in geschlechtsdurchmischten Unterkiinften keine
Moglichkeit, ihr Kopftuch abzulegen (ebd.: 177). Eine schwangere Frau beklagte
fehlende Waschmoglichkeiten in einer NUK (ebd.: 176-177). Kinder und Jugendli-
che kénnen in diese Konflikte unmittelbar eingebunden sein. Gewalt gegen Kinder
duflert sich, wenn Erwachsene eigene und fremde Kinder schlagen (Christ et al.
2017a: 31-34, Schulz-Algie 2019). Doch auch in der Rolle der Mitbewohner*innen
nehmen Kinder — wenn nicht als unmittelbar von Gewalt betroffene, so doch als
Zeug“innen — Notiz von Konflikten und Gewalt. Gewalt gegen Kinder wird durch
fehlende Schutzriume fiir eine kind- und jugendgerechte Entwicklung begiinstigt
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(Hargasser 2015: 110). Kinder leiden unter fehlenden Spiel- und Bewegungsmog-
lichkeiten und erschwerten Lernbedingungen (Cremer 2014: 7, Wihstutz 2019).
Christ et al. (2017a: 21) arbeiten eine zeitliche Dimension in der Entstehung von
Konflikten heraus. Auf Basis einer qualitativen Befragung von mehr als 200 Perso-
nen in 33 Unterkiinften auf Landes- und Kommunalebene in Nordrhein-Westfalen
rekonstruieren sie, dass Ruhe- und Schlafstérungen und damit einhergehende
Auseinandersetzungen vor allem in den Abend- und Nachtstunden und im Winter
akut sind. Im Sommer treten Konflikte weniger hiufiger als im Winter auf, da
sich das Leben draufen abspielt. Im Winter konzentriert sich das Leben hingegen
auf die Gebaude.

Konflikte und Konfliktpotentiale zwischen Bewohner*innen und
Mitarbeiter*innen sowie Leiter*innen

Ein grofder Konfliktherd zeigt sich zwischen Bewohner*innen und dem Wach- und
Sicherheitspersonal sowie der Polizei. In der Presse finden sich gehiufte Berichte
zu Ubergriffen und Misshandlungen durch das Wachpersonal sowie zu gewaltvol-
len Konflikten um Abschiebungen (z.B. Thamm 2019, Jassey 2018, Steinhardt 2018,
Reimar 2017, Fischer 2017, Wiibker 2017). Besonders bekannt wurden Vorfille in
GefU in Donauworth, Ellwangen und Burbach. So berichtet etwa der Gambier Jas-
sey von der zwischen November 2017 und Mirz 2018 eingesetzten Polizeigewalt
im Erstaufnahmelager Donauworth. Er schreibt von verweigerten Gesundheits-
behandlungen, der Fixierung eines Mannes auf dem Boden durch das Sicherheits-
personal, einem nachtlichen Polizeieinsatz am 14. Mirz 2018 um drei Uhr morgens
(bei dem ein Mann, der abgeschoben werden sollte, nicht aufzufinden war) sowie
einer Polizeiaktion von vier Stunden, in deren Rahmen 200 schwer bewaffnete Po-
lizeibeamte das Geldnde stiirmten, 32 gefliichtete Menschen verhafteten, aggressiv
auftraten und die gambischen Gefliichteten des Randalierens beschuldigten (Jas-
sey 2018). Im Vergleich zur umfangreichen Medienberichterstattung gibt es nur
vereinzelte Studien, die diese gewaltférmigen Vorfille systematisch aufarbeiten.
Aumiiller et al. (2015: 47, 50) weisen auf den Vorfall im nordrhein-westfilischen
Burbach hin. Sicherheitspersonal mit zum Teil rechtsextremer Gesinnung hatte ge-
fliichtete Menschen monatelang systematisch und massiv misshandelt, die Bewoh-
ner*innen bei Verst6f3en gegen die Hausordnung in ein »Problemzimmer« gesperrt
und dort geschlagen und getreten (FAZ 2018). Auch der Bayerische Fliichtlings-
rat (2019: 20) stellt heraus, dass Bewohner*innen sich in den »AnKER-Zentren« in
Bayern mit Gewalt, rassistischen Beschimpfungen und rassistisch begriindeter Un-
gleichbehandlung durch das Personal konfrontiert sehen. Er identifiziert »ein ekla-
tantes Problem bei der Auswahl von Personal« (ebd.). Foroutan et al. (2017) halten
Probleme zwischen dem Sicherheitspersonal in Berliner und Dresdner GefU und
dort untergebrachten Frauen® fest, welche von Mannern* zum Geschlechtsverkehr
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aufgefordert wurden. Dittmer und Lorenz (2016: 12) stellen die Angst von Bewoh-
ner“innen gegeniiber dem Sicherheitspersonal heraus, welches Regelverstofie hart
sanktioniere und von den gefliichteten Menschen als »feindselig« und als »Gefing-
nispersonal« beschrieben werde (ebd.: 11). Die Sicherheitsdienste, die eigentlich
zum Schutz der Gefliichteten angestellt sind, bilden dann ein grofes Konfliktpo-
tential, wenn das Wachpersonal seine Kontroll- und Machtposition ausnutzt, die
Bewohner*innen nicht gleich behandelt, diskriminiert, schikaniert und misshan-
delt und zum Teil selbst in kriminelle Netzwerke verstrickt ist (Christ et al. 2017a:
34-36, Pieper 2008: 124—126, 204-106). Wie Aumiiller et al. (2015) anmerken, gibt es
bisher keine bundesweit einheitliche Regelung fir die Einstellungsvorrausetzun-
gen des Wachpersonals. Fiir die Titigkeit miisse nicht zwingend ein polizeiliches
Fithrungszeugnis vorgelegt werden. Dabei nehmen Wachleute eine zentrale Rol-
le in den Lebenswelten und im Alltag der gefliichteten Menschen ein: Sie sind im
Gegensatz zu Sozialarbeiter*innen oder Verwaltungsangestellten rund um die Uhr
prasent und abends, nachts, an Wochenenden und an Feiertagen die einzigen per-
sonlichen Ansprechpartner®innen (Aumiiller et al. 2015: 50).

Ausloser alltiglicher Konflikte zwischen Bewohner“innen und ehren- sowie hauptamt-
lichen Mitarbeiter“innen wie Betreiber“innen sind Unstimmigkeiten zu den Themen
Sauberkeit sowie zu unterschiedlichen Ordnungsvorstellungen. Konfliktpotential
bieten Probleme bei Miillsammlung, -trennung und -entsorgung (Bauer 2017: 10).
In Rheinland-Pfalz haben tiberquellende Miillcontainer und zerstreut herumlie-
gender Abfall dazu gefithrt, dass Reinigungsfirmen die Grundreinigung verwei-
gerten und den Mill nicht mehr abholten (Langenbach 2015: 5). Dazu kommen
unterschiedliche Verstindnisse des Betreuungsverhiltnisses zwischen den Polen
Fursorge versus Vereinnahmung, Konflikte aufgrund unterschiedlicher Lebens-
vorstellungen, eine differente Konfliktwahrnehmung, vielfiltige Erwartungen und
Ungleichbehandlungen zwischen Mitarbeitenden und gefliichteten Menschen und
eine Dichotomisierung der Betroffenen in vermeintlich »gute und legitime« so-
wie »schlechte, vermeintlich illegitime Fliichtlinge« (Zick et al. 2018: 27-31). Muy
(2016) unterscheidet Konflikte zwischen Bewohner“innen und Mitarbeitenden hinsicht-
lich zweier Aspekte: Er differenziert zwischen Konflikten, die durch Ausschlie-
3ungsprozesse und Repressionen wie Zimmerkontrollen, Verwarnungen und Ver-
weise entstehen; und solchen, die aus einer vorenthaltenen Teilhabe an materiel-
len und immateriellen Ressourcen resultieren, wenn etwa die verwahrlosten Lager
baulich nicht Instand gesetzt (auch Pieper 2008: 162—-163) oder Lebensmittel und
Geldleistungen sowie Beratungsleistungen vorenthalten werden (ebd.: 161-164).

Analog zu den Konflikten zwischen Bewohner*innen lisst sich festhalten, dass
auch Konflikte zwischen Mitarbeiter*innen und Bewohner*innen vielfach struk-
turell bedingt sind, also etwa vom Betreuungsschliissel abhingen und von einer
nur unzureichend beriicksichtigten Qualifikation des Personals bei Einstellung. In
der Praxis findet sich prinzipiell ein grofies Engagement von haupt- und ehren-
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amtlich Tatigen. Dieses sieht sich aber mit strukturellen Grenzen und differenten
Erwartungen konfrontiert (Enders 2018: 617). Beziiglich des Verlaufs von Konflik-
ten kommen Christ et al. (2017b) zu dem Ergebnis, dass sich Konflikte in Gef U tiber
lange Zeitraume entwickeln und von Mitarbeiter*innen hiufig unerkannt bleiben,
bevor es schliefilich zu einer (gewaltvollen) Austragung der Konflikte kommt. Das
Personal ist zum Teil bewusst oder unbewusst an Entstehung und Verschirfung
von Konflikten beteiligt. Es fehlen klar kommunizierte und einheitliche Bewalti-
gungs-, Deeskalations- und Sanktionsmechanismen sowie Standards in Bezug auf
das Fehlverhalten des Personals. Konsequentes Eintreten gegeniiber Gewalthan-
deln, Repressionen, Machtmissbrauch, Rassismus und Erniedrigung konnte den
Bewohner*innen ein Gefiihl von Sicherheit und Gerechtigkeit geben und konflikt-
vermeidend wirken.

Berufsethische Konflikte sowie Konflikte und Konfliktpotentiale
zwischen Ehren- und Hauptamtlichen

Eine in der Literatur bisher nur marginal beriicksichtigte Form von Konflikten
sind berufsethische Konflikte von Sozialarbeiter innen. Sozialarbeitende sind zur Ver-
besserung der Lebenswelten gefliichteter Menschen verpflichtet und angehalten,
gefliichtete Menschen qua ihres menschenrechtlichen Mandats in ihrem Streben
nach Handlungsfihigkeit zu unterstiitzen. Wie Muy (2016, 2018, 2019) eindriick-
lich herausstellt, befinden sich sozialarbeiterische Fachkrifte im Zwiespalt, da sie
in GefU teilweise nicht in Einklang mit ihrem Mandat agieren konnen und immer
wieder auf Barrieren und Grenzen stofRen, etwa dann, wenn Menschen gegen ih-
ren Willen abgeschoben werden. Eichinger und Schiuble (2018) berichten von den
inneren Konflikten einer Sozialarbeiterin im Rahmen einer Familienzusammen-
fithrung, in Zuge dessen ein Bewohner ein Zimmer besetzt hatte, »um fir sich,
seine Frau und das gemeinsame Baby einen Raum zu schaffen, die zuvor in einer
anderen Unterkunft untergebracht waren und die er gleich mitgebracht habe, wo-
fiir es keine Genehmigung seitens der zustindigen Behorde gab« (ebd.: 292). Die
Sozialarbeiterin war in Sorge um die Lage der Familie, aber auch um ihre eigene
Stelle und dariiber, inwiefern sie die Familie aktiv unterstiitzen konne. Sie erzielte
schliefilich eine Losung im Sinne der Familie durch Einschaltung von Netzwerk-
partner*innen.

Der Fall zeigt anschaulich die Sorge um die Konsequenzen ihres Handelns fiir
die Familie und fiir sie selbst. Ahnlich beschreibt Wahl (2018) die Probleme, die
sich fiir Sozialarbeiter*innen in GefU ergeben. Die Unterbringungssituation be-
giinstige Menschenrechtsverletzungen und bringe diese ursichlich hervor (ebd.:
302), sodass sich Sozialarbeitende durchweg mit berufsethischen Konflikten kon-
frontiert sehen.
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Neben berufsethischen Konflikten wird die Beziehung zwischen ehren- und haupt-
amtlichen Mitarbeiter*innen in mehreren Studien als Konfliktkonstellation analysiert
(Bauer 2017, Zick et al. 2018, Langenbach 2015, Aumiiller et al. 2015). Die Konflikte
resultieren aus Fragen der Zustiandigkeiten und einem unterschiedlichen Rollen-
verstindnis im Bereich Beratung und Betreuung zwischen haupt- und ehrenamt-
lichen Mitarbeiter*innen (Langenbach 2015: 6). Zick et al. (2018) haben an zehn
Standorten in Deutschland 46 ehrenamtliche und hauptamtliche Mitarbeitende in
GefU zu Konfliktkonstellationen befragt, wobei der Fokus auf den ehrenamtlich
Engagierten lag (ebd.: 5). Fiir den Befragungszeitraum von Januar 2015 bis Oktober
2016 (ebd.: 17) stellen sie die Bedeutung biirgerschaftlichen Engagements und ho-
he Integrationskraft zivilgesellschaftlich engagierter Akteur*innengruppe heraus.
Zugleich seien die ehrenamtlich Engagierten in zahlreiche Konfliktkonstellationen
eingebunden. So herrschten zwischen den Ehrenamtlichen unterschiedliche Vor-
stellungen zu ihrer Tatigkeit vor — etwa zur Vergabe von Stfdigkeiten an Kinder
oder zur Verwendung von Spendengeldern (ebd.: 24). Zwischen Ehrenamtlichen
und Hauptamtlichen beziehen sich Konflikte auf die Angewiesenheit der Ehren-
amtlichen auf hauptamtlich Titige, z.B. Riume fur ihre Tatigkeit zur Verfigung
gestellt zu bekommen. Informationen zirkulieren zwischen beiden Gruppen nicht
immer reziprok. Ehrenamtlich Titige fithlen sich dann in ihrem Engagement nicht
ausreichend anerkannt (ebd.: 26). Konflikte werden weitgehend vermieden und be-
waltigt, wenn in GefU Ehrenamtskoordinator*innen zur Verfiigung stehen (ebd.:
25).

Konflikte und Konfliktpotentiale im Umfeld der Unterkiinfte
und in der Offentlichkeit

Im Umfeld von GetU ist zwischen Angriffen auf die Unterkiinfte, Konflikten zwischen
Kommunalverwaltung und Anwohner“innen und Konflikten zwischen Biirger*innengrup-
pen zu unterscheiden. Hierzu liegt eine Reihe von Fallstudien zur Situation in ein-
zelnen Kommunen und Stidten vor. Die Studien thematisieren Konflikte und Dy-
namiken an den jeweiligen Orten und problematisieren rassistische Anschlige und
Anfeindungen, wie sie etwa als Reaktion auf kommunale Integrationsbestrebun-
gen aufkommen (Amadeu Antonio-Stiftung 2014: 14—22; SPI 2014: 36—43, Aumdilller
et al. 2015: 134-159, Pieper 2008:172-174, Glorius/Schondelmayer 2018, Ottersbach/
Wiedemann 2017, Gesemann/Roth 2016, Eckardt 2019, Zimmer-Hegmann 2016,
BBSR 2017, BAGK+R 2014). Aumiiller und Brettl (2008: 40—41) kommen in ihrer
Betrachtung des Verhiltnisses zwischen Bevolkerung und Gefliichteten in Berlin
zu dem Ergebnis, dass latente Konflikte bei der Einrichtung von GefU in Wohn-
siedlungen entstehen. Zwar erfuhren die befragten Gefliichteten wenige offensive
Anfeindungen, jedoch gehorte latenter Rassismus zum Alltag und sie mieden be-
stimmte Gegenden der Stadt. Die Amadeu Antonio-Stiftung (2014) stellt eine Chro-
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nik von 16 Angriffen auf GefU in Deutschland in den Jahren 2013 und 2014 ausfithr-
lich dar (ebd.: 7-10). Das Sozialpidagogische Institut Berlin (SPI) (2014) berichtet
von Protesten gegen die Errichtung einer Unterkuntft fiir gefliichtete Menschen in
Marzahn-Hellersdorf im Jahr 2013. Rechtsextreme Gruppen storten bereits die In-
formationsveranstaltung und riefen unter dem Motto »Nein zum Heim!« zu Straf-
taten gegen die Einrichtung und ihre Bewohner*innen auf und betrieben Hetze im
Internet. Aumiiller et al. (2015) haben in ihrer Expertise zur Aufnahme von gefliich-
teten Menschen in den Bundeslindern und Kommunen die Reaktion der lokalen
Bevolkerung untersucht. Die Expertise basiert auf qualitativen Interviews mit Ver-
treter*innen der Kommunalverwaltung und -politik, Integrationsfachleuten und
professionellen wie ehrenamtlichen Mitarbeitenden in der Gefliichtetenaufnah-
me. Sie beschreiben die konflikthaften Vorfille in Anzing, Hoyerswerda, Berlin-
Hellersdorf, Schliichtern, Hannover-Siidstadt und Berlin-Britz. Gewaltaufrufe und
titliche Angriffe schiirten Angste und Vorbehalte in der Nachbarschaft. Anwoh-
ner*innen seien besorgt um ihre Sicherheit, hitten Angst vor einer Zunahme der
Kriminalitit und verstiinden gefliichtete Menschen als Konkurrenz auf dem Ar-
beitsmarkt und Gefahr fiir den eigenen sozialen Status in der Gesellschaft (Bauer
2017:13).

Die verschiedenen Fille weisen einen dhnlichen Konfliktverlauf auf: Die Kon-
flikte beginnen mit einer Mobilisierung gegen die Unterkiinfte durch die Initiative
rechtsextremer und populistischer Gruppierungen im lokalen Umfeld und in den
sozialen Medien. Diese Aufrufe kénnen in gewalttitigen Ubergriffen resultieren.
Es folgen Gegenmobilisierung, Solidarititsbekundungen fiir und Unterstiitzung
von gefliichteten Menschen sowie Dialogveranstaltungen mit Anwohner*innen,
welche von Biindnissen aus Biirger*innen, Vereinen und Kommunalpolitiker*in-
nen mit antirassistischen Positionen organisiert werden (Bauer 2017: 13—17).

Neben dem Schiiren von Gewalt durch rechtsextreme Gruppen werden Kon-
flikte begiinstigt, wenn lokale Akteur*innen und Biirger*innen nicht in die Stand-
ortwahl und Ausgestaltung der GefU mit einbezogen sind (Langenbach 2015: 6-7).
Wiedemann und Claus (2017) haben in einer Online-Studie mit 880 Personen in
NRW untersucht, wie sich unterschiedliche Partizipationsweisen der Bevolkerung
auf die Bewertung der Einrichtung einer GefU in der Nachbarschaft auswirken.
Dazu wurden die Teilnehmer*innen per Zufall in eine von vier Gruppen einge-
teilt, bekamen Textbausteine mit unterschiedlichen Vorgehensweisen zur Ansied-
lung einer GefU vorgelegt und mussten diese anhand einer Skala bewerten. Wie
die Ergebnisse zeigen, haben aktive Biirger*innenbeteiligungsformate wie Runde
Tische oder Anwohner*innenentscheide eine bejahende Wirkung auf die Unter-
stiitzung von GefU in den Gemeinden. Dies gilt jedoch nur fiir diejenigen Anwoh-
ner*innen, die als »weniger besorgt« eingestuft werden. Bei »stark Besorgten« sind
durch die Beteiligung keine Einstellungsverinderung nachweisbar (ebd.). Fragen
von Konfliktvermeidung im Umfeld von GefU sind zentral in der Stadtentwicklung
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zu beriicksichtigen und brauchen einen sensitiven interprofessionellen Zugang zur
Bevolkerung, damit Gewalt vermieden und Inklusion gestaltet werden kann (Bauer
2017:13, Mohn 2015).

Situation vulnerabilisierter Gruppen

Der Forschungsstand zu Konflikten in GefU verdeutlicht, dass die Verletzung
menschlicher Bediirfnisse alle Menschen in GefU betreffen kann. Zugleich werden
in den vorhandenen Studien besonders vulnerabilisierte Gruppen benannt wie
Kinder (Alexandropoulou et al. 2016, Schulz-Algie 2019, Wihstutz 2019), beglei-
tete Minderjihrige und Midchen* (Lechner/Huber 2017), Frauen® (Foroutan et
al. 2017, Krause 2015), schwangere Frauen® (Biddle et al. 2019), Menschen mit
Behinderung (Grotheer/Schroeder 2019), dltere Menschen, Menschen mit psychi-
schen Belastungen, Erfahrungen von Gewalt wie etwa Vergewaltigung und Folter
(Wahl 2018) sowie queere Menschen (Fischer et al. 2019: 164-165, TH Koln 2016).
Neben Midchen® und Frauen® werden auch Jungen® Opfer von sexueller Gewalt
(Lechner/Huber 2017: 47). Auch Minner® konnen als vulnerabilisierte Gruppe
charakterisiert werden: Sie sind in den Unterkiinften Bedingungen ausgesetzt, in
welchen sie ihren spezifischen Mannlichkeitsvorstellungen nicht gerecht werden
konnen, einen Verlust von Selbstwert und Identitit erleiden und diesen gewaltvoll
zu bewiltigen versuchen (hierzu auch Krause 2016a, Turner 1999). An den vielfilti-
gen Vulnerabilitits-Kategorisierungen verdeutlicht sich die Notwendigkeit, einen
intersektionalen (Crenshaw 1994) und fallbezogenen Blick auf Menschen in GefU
einzunehmen - sie konnen anhand differenter (und zugeschriebener) Merkmale
zu vulnerablen Subjekten werden und sind durch die Form der Unterbringung der
Gefahr einer zunehmenden psychosozialen Belastung ausgesetzt. Gleichwohl sind
sie in ihrer Handlungsfihigkeit und ihren Ressourcen unbedingt anzuerkennen,
um eine pauschale Etikettierung und Stigmatisierung gefliichteter Menschen als
>Opfer« zu vermeiden (Rajaram 2002). Die Verpflichtung der Bundeslinder, »geeig-
nete Mafdnahmen [zu] treffen, um bei der Unterbringung Asylbegehrender nach
Absatz 1 den Schutz von Frauen und schutzbediirftigen Personen zu gewihrleis-
ten« (§44 AsylG Absatz 2a), wird — wie die angefithrten Studien zeigen — bisher nur
unzureichend umgesetzt. Die Arbeitsgemeinschaft der Psychosozialen Zentren fiir
Fliichtlinge und Folteropfer (BAfF 2018: 5) hilt in einer Stellungnahme fest, dass
eine spezifische Versorgung gefliichteter Menschen entsprechend ihrer jeweiligen
Bediirfnisse »stark vom individuellen Engagement, dem Personalschliissel und
der Qualifikation der Sozialdienste in den Erstaufnahmeeinrichtungen sowie
dem Einsatz ehrenamtlicher Unterstiitzer*innen abhingig ist«. Hilfebedarfe und
besondere Belastungen werden nicht immer erkannt; ob Menschen Unterstiitzung
erhalten, kommt dann dem »Zufall« (ebd.) gleich. Vor dem Hintergrund einer
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strukturimmanenten Konflikt- und Gewalterzeugung in GefU ist zu bedenken,
die systematisch evozierten Leidensprozesse fiir alle dort untergebrachten Men-
schen zu erfassen. Eine Hierarchisierung von Leiderfahrungen sollte vermieden
werden, um die Konflikthaftigkeit von GefU nicht dadurch zu verstirken, dass
spezifische Leidenserfahrungen als besonders problematisch, und andere als
zumutbar kategorisiert werden.

Unmittelbare, organisationale und politische Umgangsweisen
mit Konflikten in Gefliichtetenunterkiinften

Das Kapitel biindelt Strategien und Losungsansitze zur Konfliktreduzierung und
-bewiltigung in GefU und gibt einen Einblick in Studien, in welchen die unmit-
telbaren Umgangsweisen mit Konflikten und Konzepte zu Gewaltschutz und Kon-
fliktpravention auf organisationaler und politischer Ebene aufgezeigt und debat-
tiert werden.

Unmittelbare Umgangsweisen

Der Umgang mit und die Bearbeitung von Konflikten — etwa durch Priventions-
und Sanktionsmafinahmen — gestaltet sich in GefU unterschiedlich je nach Form
und Art von Konflikten. Alltagskonflikte konnen in den Unterkiinften meist in Ge-
sprachen und mit Verweis auf Regeln und Hausordnung gelést werden. Cremer
und Engelmann (2018: 67) empfehlen in ihrer Analyse von Hausordnungen von
GefU, Gewaltschutz sowie den Umgang mit Konflikten zwingend dort zu veran-
kern. So koénne in der Praambel bereits auf ein gewalt- und diskriminierungsfrei-
es Zusammenleben in gegenseitiger Riicksichtnahme hingewiesen werden. Eine
»gewaltfreie Konfliktbearbeitung« (Langenbach 2015: 3) nutzt Konflikte als Poten-
tial, um unbefriedigte Bediirfnisse der Konfliktparteien zu ergriinden und hierfir
Losungen zu finden. Die Konfliktbearbeitung funktioniert laut Langenbach (2015:
6—7) in Unterkiinften mit geringerer besser als in Unterkiinften mit sehr hoher Be-
legung, weshalb Unterkiinfte ihre Belegungskapazititen nicht ausschopfen sollten.
Bei Konflikten zwischen Familien rit Langenbach (2015: 7) zu Einzelgesprichen
und zu vermittlungsbegleitenden Aktivititen wie etwa zu gemeinsamen Besuchen
von Spielplitzen. Konflikten im 6ffentlichen Raum - wie etwa rechtsextreme Uber-
griffe auf Geflichtete — sollen, so duflern sich befragte Mitarbeitende von GefU,
durch gezielte Aufklirungs- und Antirassismusarbeit sowie Dialogprozesse mit allen
betreffenden Konfliktparteien wie Kommunen, Verwaltung, Polizei, 6rtlichen Ver-
binden, Initiativen, den Betreibenden, Mitarbeitenden und Bewohner*innen von
Unterkiinften entgegengewirkt werden (Langenbach 2015: 9).
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Fir eine nachhaltige Konfliktbearbeitung werden Mediator*innen in einigen
Studien als zentrale Anlaufstellen genannt, um Konflikten praventiv und Unstim-
migkeiten friedvoll und gewaltlos zu begegnen (Bauer 2017:12, Langenbach 2015:5-
6). Der Methode der Mediation komme bei (1) Konflikten zwischen Bewohner*in-
nen, (2) Konflikten zwischen Bewohner*innen und Betreibenden sowie Angestell-
ten der Unterkiinfte und (3) Konflikten zwischen haupt- und ehrenamtlichen Mit-
arbeitenden eine zentrale Bedeutung zu. In manchen Unterkiinften sind Bewoh-
ner*innen als Streitschlichter*innen eingesetzt. Die Einschitzungen zu diesem Mo-
dell sind ambivalent: einerseits unterstiitze das Modell die Selbstorganisation der
Betreffenden, andererseits zeigten sich in der Praxis dann Probleme, wenn nicht
alle Vermittler*innen die Grundsitze der Un- und Allparteilichkeit einhielten. Die
Fluktuation unter gefliichteten Menschen sei eine weitere Herausforderung im
Aufbau eines nachhaltigen Vermittler*innenpools. Die gesichteten Studien heben
weiter die Bedeutung von Beratungs- und Schutzangeboten in den Unterkiinften zur
Pravention und Bewaltigung von (gewaltvollen) Konflikten hervor — so etwa Bera-
tung fiir von Gewalt betroffene Frauen® sowie Schutz vor Kindesmissbrauch ge-
meinsam mit dem Jugendamt (Bauer 2017: 12, Langenbach 201s: 7ff, FaZIT2016:
21ff, Griines Netz Mediation o0.].).

In den GefU wird mit unterschiedlichen Sanktionierungen auf RegelverstofRe re-
agiert. Sanktionierungen werden in jeder Unterkunft anders, teils auch spontan
vollzogen. Sanktionierungen reichen von miindlichen Verwarnungen bis zu Kol-
lektivbestrafungen. Dies etwa dann, wenn Riume wie Sanitiranlagen oder Kii-
chen abgeschlossen werden oder der Strom abgeschaltet wird, wenn die Rium-
lichkeiten in den Augen der Mitarbeitenden nicht ausreichend in Ordnung gehal-
ten werden (Christ et al. 2017a: 37). Eskalieren Konflikte oder kommen Bewoh-
ner*innen betrunken oder aggressiv in die Unterkunft, reagieren Mitarbeitende
und Betreiber*innen mit der Aussprache von Haus- und Platzverboten fir diejenigen,
die Gewalt ausiiben (Bauer 2017: 12, Langenbach 2015: 7ff, FaZIT2016: 21ff, Griines
Netz Mediation o.].). Bei Streit zwischen Zimmergenoss*innen wird eine Partei in
ein anderes Zimmer oder Haus verlegt. Bei gewaltsamen Konflikten identifiziert
die Literatur zudem Fille, in welchen Konfliktpartner*innen in eine andere Un-
terkunft verlegt wurden. Als problematisch wird die Praxis erachtet, sogenannte
»Storer*innen« immer in die gleiche Unterkunft zu verlegen, in welcher sich dann
das Konfliktpotential erhcht. Die Bewohner*innen empfinden Sanktionierungen
als willkiirlich und ungerecht und fithlen sich den Entscheidungen der Mitarbei-
ter“innen hilflos ausgesetzt (Christ et al. 2017a: 37). Wird ihnen ein Hausverbot er-
teilt, muss dafiir Sorge getragen werden, dass den Betroffenen noch am selben Tag
eine alternative Unterkunft zugewiesen wird. Folgende Frage kann hier mafgeb-
lich sein: Ist es zum Schutz vor Gewalt oder massiven Bedrohungen erforderlich,
unmittelbar ein Hausverbot durchzusetzen (Cremer/Engelmann 2018: 29)? Engel-
mann und Cremer halten eine Priifung der VerhiltnismaRigkeit und Umstinde
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eines jeden Einzelfalls fiir eine essentielle Praxis (ebd.: 24). Das Betreten der Pri-
vatraume erachten sie nur dann als gerechtfertigt, wenn es zu Gewalt kommt oder
Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass Streitereien in Gewalt miinden kénnten und
Drohungen ausgesprochen wurden (ebd.: 19). Bei massiver Gewaltandrohung und
gewalttitigen Ubergriffen auf andere oder gegen sich selbst wird meist die Polizei
eingeschaltet. Als problematisch stellen Autor*innen heraus, wenn Gewaltvorfille
nicht weiter behandelt, Gewalttitige schnell wieder freigelassen oder Titer*innen
und Opfer nicht psychologisch und psychosozial betreut werden (Christ et al. 2017a:
37).

Organisationale und politische Umgangsweisen

Wohlfahrtsverbinde, Fliichtlingsrate und Wissenschaftler*innen fordern aufgrund
der aufgezeigten Konflikt- und Gewaltsituationen eine humanitire Unterbringung
und flichendeckende Etablierung von Beschwerdemanagement, Mindeststandards und
Gewaltschutzkonzepten sowie von Monitoring und Evaluation (Bauer 2017: 12, Gillo/
Friedrich 2013: 269, Wendel 2014: 49-54, Johansson/Schiefer 2016: 80, DeZIM o.].).
Deutschland ist nach internationalem Fliichtlingsrecht und den Menschenrechten
zur Umsetzung menschenrechtskonformer Aufnahmebedingungen verpflichtet
(Cremer 2014). Die Schaffung von Mindeststandards sowie regelmifdige Quali-
titskontrollen zu ihrer Umsetzung sind hierfiir unabdingbar. Krause (2018: 1-5)
empfiehlt, den Schutz vor Gewalt als Querschnittsaufgabe einzufithren, Schutzstruk-
turen gemeinsam mit gefliichteten Menschen zu entwickeln und Schulungen
zur Gewaltreduktion fiir Mitarbeiter*innen durchzufithren. Zur Vermeidung
von Konflikten im Umfeld von GefU hat die Bundesarbeitsgemeinschaft Kirche
und Rechtsextremismus (BAGK+R 2014) einen Leitfaden mit Maflnahmen zur
Privention von gewalttitigen Ubergriffen auf GefU entwickelt. Dazu gehéren die
Begleitung und Beteiligung gefliichteter Menschen und die Formierung von Biind-
nissen mit relevanten Kooperationspartner®innen aus Bildung, Politik, Medien,
ortlichen Firmen sowie der Leitung von Einrichtungen. Hofmann und Scherr (2017)
schildern, wie in Freiburg nach vermehrter 6ffentlicher Kritik an unhaltbaren For-
men der Unterbringung durch einen privaten Betreiber vom Regierungsprisidium
ein Kontrollkonzept entwickelt wurde. Der Betrieb der Einrichtung wurde von
einem Generalbetreiber auf mehrere Triger verteilt, um eine Abschottung nach
auflen und Verschleierung von Problemen zu vermeiden. Eine Aufdenstelle des
Regierungsprasidiums wurde in der Einrichtung installiert. Fiir die Verbesserung
des Zusammenlebens sind in der Unterkunft ein heterogen zusammengesetztes
Team von drei Mitarbeiter*innen eingestellt sowie wochentliche Informationsver-
anstaltungen, eine Info-Borse und Plattform fiir Beschwerden geschaffen sowie
Sprecher*innengruppen von gefliichteten Menschen eingerichtet worden (ebd.:
8-10).
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Anlaufstellen fiir Beschwerden stellen nach Cremer (2014: 7) ein essentielles Ele-
ment in Konfliktpriavention und Gewaltschutz dar. Bisher werden Beschwerdemag-
lichkeiten fur Gefliichtete nur in wenigen Forschungsarbeiten zum Thema (siehe
Bohme/Schmitz in diesem Band). Enders (2018) stellt heraus, dass sich ein kon-
sequentes Beschwerdemanagement an verschiedenen Lebensaltern und Fihigkei-
ten orientieren muss und Kinder kindgerecht mit Bildmaterial iiber ihre Rech-
te aufzukliren sind, damit sie iiberhaupt itber die Moglichkeit einer Beschwerde
wissen. Rabe (2015) fordert ein Beschwerdemanagement zur Anzeige geschlechts-
spezifischer Gewalt gegen Frauen®. Christ et al. (2017b: 3—4) regen »die Einrich-
tung von Beschwerdemechanismen [an], die von der Unterkunftsbetreuung un-
abhingig sind, [um] Bewohnern eine wichtige Moglichkeit [zu] bieten, Kritik an-
zubringen und auf Missstinde aufmerksam zu machen«. Cremer und Engelmann
(2018: 28) betonen, dass Bewohner*innen von Gef U die Moglichkeit haben miissen,
sich gegen Regeln und Praktiken in den GefU bei den zustindigen Behorden auf
kommunaler Ebene zu beschweren. Sozialverbinde wie Arbeiterwohlfahrt (AWO)
und Deutsches Rotes Kreuz (DRK) und die Initiative Hochschullehrender zu Sozia-
ler Arbeit in Gemeinschaftsunterkiinften (2016: 7) fordern, die »Selbstbestimmung
der Bewohner*innen [...] durch nachvollziehbare, effektive Beschwerdemaglichkei-
ten« zu stirken. Vogt (2012: 11) und Heck (2016: 9) heben die Niedrigschwellig-
keit von Beschwerdemanagement als zentrale Gelingensbedingung hervor. Bisher
wurden in Nordrhein-Westfalen, Berlin-Brandenburg, Baden-Wiirttemberg und
Rheinland-Pfalz Beschwerdemanagementkonzepte fir Gefliichtete in GefU um-
gesetzt. In den bestehenden Beschwerdemanagementsystemen werden Mafdnah-
men wie Beschwerdestellen und -sprechstunden, Beschwerdebriefkisten, Erreich-
barkeit via E-Mail und Telefon, Ombudspersonen, Bewohner*innenrite und Run-
de Tische eingesetzt. Wie Evaluierungen zeigen, waren einige dieser Mafinah-
men nicht zweckgemif und wurden von gefliichteten Menschen kaum nachge-
fragt (Diakonisches Werk Berlin Brandenburg-schlesische Oberlausitz 2016, zur
ausfiihrlichen Erorterung von Beschwerdemanagement Bohme/Schmitz in diesem
Sammelband).

Im Jahr 2016 wurde vom Kinderhilfswerk der Vereinten Nationen (UNICEF)
gemeinsam mit dem Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSF]) die Initiative »Schutz von gefliichteten Menschen in Fliichtlingsun-
terkiinften<® mit Ziel einer bundesweiten Férderung von Schutzkonzepten ins
Leben gerufen. 2016 wurden durch die Initiative 25 Pilotstandorte gefordert.
Weitere 75 Standorte folgten. Die Projektpartner®innen der Initiative haben
bundeseinheitliche »Mindeststandards zum Schutz von Kindern, Jugendlichen
und Frauen in Flichtlingsunterkiinften« formuliert’. Bisher entwickelten und

6 https://www.gewaltschutz-gu.de/index_ger.html, 28.11.2019.
7 https://www.gewaltschutz-gu.de/themen/die_mindeststandards/, 28.11.2019.
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verOffentlichten die Bundeslinder Nordrhein-Westfalen, Brandenburg, Sach-
sen, Hessen, Rheinland-Pfalz, Bayern, Niedersachsen, Schleswig-Holstein sowie
die Freien Hansestidte Bremen und Hamburg Gewaltschutzkonzepte (Stand:
22.12.2021). Weitere Gewaltschutzkonzepte® gehen auf das Engagement sozialer
Trager der Kreisverbinde, zum Beispiel des DRK, der Johanniter Unfallhilfe e.V.
oder AWO zuriick. Einzelne (Fall-)Studien® konzentrieren sich auf den Schutz
von Kindern und Heranwachsenden sowie Kinderrechte, auf Erziehungs- und
Bildungseinrichtungen, Personen unterschiedlicher sexueller Orientierung und
Gender Identities.

In Zusammenarbeit mit der Initiative »Schutz von gefliichteten Menschen
in Flichtlingsunterkiinften« und in Zusammenarbeit mit Bewohner*innen und
Verantwortlichen in GefU, Vertreter*innen menschenrechtsbasierter Nichtregie-
rungsorganisationen sowie Wissenschaftler*innen der Migrations- und Fluchtfor-
schung hat das Deutsche Zentrum fiir Integrations- und Migrationsforschung (DeZIM)
im Jahr 2019 einen digitalen Gewaltschutzmonitor entwickelt (siehe Frederiksen/
Kleist in diesem Band). Das Monitoring-Tool ermdglicht eine Selbstanalyse sowie
die Uberpriifung, Dokumentation und Verbesserung umgesetzter MafSnahmen.
Dafiir konnen Daten und Informationen zur Einrichtung, zu Gewaltvorfillen
sowie Gewaltschutzmafinahmen der GefU eingegeben und auf einem Dashboard
visualisiert werden. Somit konnen die Leitungen der GefU den Stand und Verlauf
der Gewaltschutzmafinahmen in ihren Einrichtungen im Blick behalten und
tiberpriifen. Die Schutz-Indikatoren wurden aus den Mindeststandards heraus
entwickelt (DeZIM o.].).

Ein weiteres Beispiel fiir Monitoring & Evaluation sowie Qualititskontrolle ist der
im Jahr 2010 durch den Sichsischen Auslinderbeauftragten Geert Mackenroth ein-
gefithrte Heim-TUV. Der Heim-TUYV verfolgt das Ziel, »Menschenwiirde messbar
zu machen« und die Lebensbedingungen von Asylsuchenden in GefU in Sachsen
transparent zu erfassen und zu verbessern (Freistaat Sachsen 2016). Zentrale Qua-
lititsmerkmale einer konfliktvermeidenden Unterbringung sind z.B.:

« niedrige Belegzahlen (idealiter maximal 50-100 Personen) (Freistaat Sachsen
2016: 4) und »kleinteilige Wohntypen« (Heim-TUV 2019: 42);

« eine mehrsprachige Kommunikation von Sicherheits- und Umgangsregeln
(Freistaat Sachsen 2016: 4);

« die Fortbildung von Behdrdenmitarbeiter*innen in Englisch, »um konfliktge-
ladene Situationen zu meistern« (Heim-TUV 2017: 33);

8 https://www.gewaltschutz-gu.de/weitere_materialien/gewaltschutzkonzepte_berichte_un
d_andere_veroeffentlichungen/, 28.11.2019.

9 https://www.gewaltschutz-gu.de/weitere_materialien/gewaltschutzkonzepte_berichte_un
d_andere_veroeffentlichungen/, 28.11.2019.
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«  Fortbildungen in Arbeitsschutz und Konfliktmanagement (Heim-TUV 2017: 33);

« Beratungs- und Unterstiitzungsangebote unabhingiger Sozialarbeiter*innen,
»weil sie Konflikte und Auseinandersetzungen bereits frithzeitig erkennen und
ihnen praventiv entgegenwirken kénnen« (Freistaat Sachsen 2016: 5);

« abschliefibare und nach Geschlecht getrennt und baulich separierte Sanitiran-
lagen;

« Wohneinheiten mit Kiiche fiir jede Familie oder zusammenlebende Frauen®;

«  Gewaltschutzkoordinator*innen zur Hilfe fiir die Opfer von Konflikten (Heim-
TUV 2017: 8);

« die »Sicherstellung eines technisch und hygienisch guten Zustands der Unter-
kunft« (Heim-TUV 2019: 42—43).

Ersten Besuchen in GefU in den Jahren 2010 und 2011 folgte eine wissenschaftlich
begleitete Praxisforschung. Hierzu wurden von Mai bis Oktober 2016 alle sichsi-
schen Unterbringungsbehorden mit einem Fragebogen zu Prozedere und Bedin-
gungen der Unterbringung gefliichteter Menschen in Sachsen befragt. 2017 wurde
die Recherche um dezentrale Einrichtungen erweitert. Die Datenerhebung erfolg-
te auf Basis von Besuchen und Beobachtungen in GefU sowie mit Hilfe von Ge-
sprachen mit Leitungen, Mitarbeiter*innen und Bewohner*innen. Die Ergebnisse
wurden im Sinne der Idee einer lernenden Organisation genutzt und sollen in ein
nachhaltiges Qualititsmanagement miinden (Heim-TUV 2017). Die Analysen im
Zuge des Heim-TUVs wurden in ein Qualititsmanagementtool zur Bewertung von
GefU mit zehn Faktoren iibersetzt. Es setzt sich aus einem Fragenkatalog (1) zur
Unterbringung von Familien und Frauen® in der Unterkunft, (2) zur Gewahrung
der Sicherheit der Bewohner*innen innerhalb und aufSerhalb der Unterkunft, (3)
sozialen Betreuung, (4) Frauen- und Familiengerechtheit, (5) Integration von Kin-
dern, zu (6) Bildungsangeboten, (7) Mitwirkungsmoglichkeiten, (8) Lage und Infra-
struktur der Einrichtung, zu (9) Zustand und Umfeld und (10) zur gesellschaftlichen
Einbindung der Unterkunft zusammen (Freistaat Sachsen 2016: 4—6). Auf Basis der
Faktoren werden Gef U nach dem Ampelprinzip als »rot«, »griin« oder »gelb« einge-
stuft. »Rot« signalisiert eine unangemessene und »griin« eine angemessene Form
der Unterbringung. Als »gelb« eingestufte Gef U weisen Verbesserungsbedarfe auf
(ebd.).

Die bisherigen Erhebungen zeigen, dass sich die Bedingungen in sichsischen
GefU durch die Einfithrung des Heim-TUVs verindern. Einer Publikation aus dem
Jahr 2019 (Heim-TUV 2019) zu Folge schépften alle befragten Unterkiinfte, die iiber
ein Maf3nahmenpaket im Falle von Konflikten verfiigen, dieses auch aus. In 30 %
der Unterkiinfte gibe es eine Ansprechpartner®in fir Beschwerden, 13 % hitten ei-
nen Beschwerdebriefkasten und in 23 % finde im Abstand von etwa vier Wochen
ein Austausch zum Thema »Konflikte und Gewalt« statt. In 14 % der Unterkiinfte
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sei eine Gewaltschutzkoordination™ installiert. In 5 % der Unterkiinfte gaben Be-
fragte an, dass es fiir ein konfliktfreies Miteinander keine besonderen Mafinahmen
brauche (ebd.: 30). Malnahmen werden im Dreischritt »Gesprich«, »Moglichkei-
ten staatlicher Repression« sowie »Verdnderung der strukturellen Gegebenheiten«
angewandt. Sie umfassen: Gesprache mit den Betroffenen; Moglichkeit einer Straf-
anzeige; Hinzuschaltung der Polizei, von Psycholog*innen und Mediator*innen;
Opferberatung und Mediation; professionelles Konfliktmanagement. Die Konflikt-
bewiltigung erfolgt in den Unterkiinften intern wie extern. Die interne Konflikt-
bewiltigung umfasst eine praventive Kontaktaufnahme mit den involvierten In-
stanzen wie der Heimleitung; die Hinzuziehung von Dolmetscher*innen sowie
Sozialarbeiter*innen; ein deeskalierendes Eingreifen; Meldungen an die Auslin-
derbehorde; Meetings mit den Konfliktparteien und Bewohner*innen; die Instal-
lation von Gewaltschutzkonzepten und Gewaltschutzkoordinator*innen. Zur ex-
ternen Unterstiitzung werden Beratungsstellen herangezogen. Fir »disziplinari-
sche Mafinahmen« (Heim-TUV 2019: 33) werden Wachdienst und Abmahnungen
eingesetzt. Greifen Versuche der Konfliktbewiltigung nicht, werden die Konflikt-
parteien entweder in der Einrichtung oder durch Umverlegung raumlich getrennt.
In Einzelfillen spricht der Trager ein Hausverbot aus (ebd.: 31-33). Die Evaluation
des Heim-TUVs kommt in seiner 2019 veréffentlichten Studie zur abschlieRenden
Bewertung, dass vorhandene Mafinahmenpakete in den Unterkiinften zum Tragen
kommen. Zuerst werde versucht, das Problem in der Unterkunft mit den Betref-
fenden zu l6sen, bevor Externe hinzugezogen wiirden. Das Bemithen um Konflikt-
kommunikation sowie die Zusammenarbeit mit Sozialarbeiter*innen wird positiv
hervorgehoben, jedoch wird kritisch angemerkt, dass Psycholog“innen und Media-
tor*innen in sichsischen Unterkiinften nicht ausreichend hinzugezogen wiirden
(ebd.).

Ein weiteres Instrument zur Konflikt- und Gewaltbewiltigung ist die von
Fliichtlingshilfsorganisationen im Jahr 2019 ins Leben gerufene Online-Plattform
https://www.anker-watch.de. Die Plattform bietet ein einrichtungsspezifisches
kritisches Monitoringtool, indem Betroffene Vorfille melden und von ihren
Erfahrungen in »AnKER-Zentren« berichten kénnen.

Nicht zuletzt und in zentraler Weise hebt die Literatur jegliche konfliktpriven-
tiven MafSnahmen und grundlegende Verinderungen in der Struktur der Gefliichtetenun-
terbvingung als zentral fir die Schaffung eines friedvollen Zusammenlebens her-
vor. Hierzu zihlen neben den genannten Mafdnahmen eine zugingliche Sozialbe-
treuung und Asylberatung, kompetente und professionelle Beratungsteams, frau-
en- und familiengerechte Unterbringung, die Garantie von Gleichbehandlung, Ge-

10  Gewaltschutzkoordinator*innen kénnen durch die Initiative »Schutz von gefliichteten Men-
schen in Fliichtlingsunterkiinften« finanziert werden, https://www.gewaltschutz-gu.de/die_
initiative/.
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wahrleistung von Opferschutz, Partizipation und Mitspracherecht wie z.B. bei den
Themen Erndhrung und Nahrungszubereitung, die Installierung von Heimriten
und Sprecher*innengruppen sowie die Anbindung der Unterkiinfte an den 6ffent-
lichen Nahverkehr und die Bereitstellung von Sport-, Freizeit- und Bildungsange-
boten und Informationsveranstaltungen zum Leben in Deutschland (Fliichtlingsrat
NRW 2013: 32f, Aumiiller et al. 2015: 43—46, Langebach 201s: 7{f, FaZIT2016: 4, Hof-
mann/Scherr 2017: 9f, Christ et al. 2017b, Bauer 2017: 11-12).

In ihrem Policy Brief empfehlen Christ et al. (2018b), die strukturellen Ursa-
chen fiir Konflikte durch transparente Asylverfahren und dezentrale Unterbringung zu
beheben. Eine dezentrale Unterbringung in Einzelwohnungen stellt in manchen
Kommunen eine Alternative zum Leben in GefU dar und wird in der Literatur
als zu bevorzugende Unterbringungsform hervorgehoben (Griindl 2016). Im Un-
terschied zu GefU begiinstigen dezentrale Formate die Einbindung in den Sozial-
raum, den Kontakt zur ibrigen Bevolkerung und steigern das Wohlbefinden ge-
fliichteter Menschen (Bauer 2017: 8, Hessischer Fliichtlingsrat 2018: 73-74). Vor al-
lem in Grofdstidten finden sich »experimentelle« (Bauer 2017: 9) und solidarische
Formen eines gemeinsamen Lebens und Wohnens von gefliichteten und nicht-gefliich-
teten Menschen (zu der enormen Vielfalt inklusiv ausgerichteter Projekte siehe
Schiffauer et al. 2017). Beispiele hierfiir sind das »Sharehouse Refugio«" in Ber-

% in Augsburg. Projekte wie »Mikado« in

lin und das »Grandhotel Cosmopolis«’
Nauen oder »Kultur.Raum« in Potsdam schaffen Begegnungsriume im Quartier
(Forschungsverbund Perspektivwechsel 2019: 14-15). Diese Projekte sind Ausdruck
eines zivilgesellschaftlichen Strebens nach solidarischen Stidten und »urban citi-
zenship« (Kewes 2016). Sie verstehen sich als Alternative zu einer exkludierenden
Asyl- und Wohnraumpolitik und schaffen alternative Konzepte und solidarische
Narrative in Abgrenzung zu nationalgesellschaftlichen Abschottungstendenzen ge-

geniiber Menschen auf der Flucht (Loick 2017: 13).

Fazit und Ausblick

Der Beitrag hat sich mit Konflikten und Konfliktpotentialen in GefU mit Blick auf
Deutschland auf Basis einer Literaturrecherche auseinandergesetzt und den For-
schungsstand der Jahre 2015 bis 2019 systematisiert. Wesentliches Ergebnis ist,
dass GefU durch die Unterbringung gefliichteter Menschen auf engstem Raum, fir
Zeitriume von mehreren Monaten bis hin zu Jahren, psychosoziale Belastungen auf
Seite der ohnehin aufgrund der Flucht stark belasteten Bewohner*innen verstir-
ken und neue Problemlagen schaffen. Durch Segregation, Separation, Einschrin-

1 https://sharehaus.net/, 22.11.2019.
12 https://grandhotel-cosmopolis.org/de/?close-splash=true, 22.11.2019.
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kung von Bewegungsfreiheit und Privatsphire, eine nur rudimentire Gesundheits-
versorgung, beschnittene Beschiftigungs- und Freizeitmoglichkeiten, Eingriffe in
die Selbstbestimmung und durch asylrechtliche Kategorisierungen von Menschen
in Personen mit »guter« oder >schlechter« Bleibeperspektive werden Konflikte in-
stitutionell geschiirt. Konflikte konnen in gewaltvollem Handeln miinden, wenn
Bewohner*innen nicht fiir ihre Familie und Angehorigen sorgen konnen, in Pas-
sivitit gefangen sind und hierdurch eine Verletzung ihres Selbstbildes und ihrer
Identititskonstruktion erleiden. Konflikte zwischen Bewohner*innen und Mitar-
beitenden sowie mit Behérden und Sicherheitskriften begriinden sich in einer
Machtasymmetrie. Erfahren Bewohner*innen Rassismus, Diskriminierung sowie
Ablehnung, Herabwiirdigung und Einschiichterung in der Beziehung zu hierar-
chisch privilegierten Personengruppen, werden Konflikte begiinstigt. Ein intersek-
tionaler Blick auf die verschiedenen Achsen von Diskriminierung verdeutlicht, dass
die Bedingungen in Gef U Kinder, Jungen®, Middchen®, Frauen®, Menschen mit Be-
hinderung, queere Menschen sowie Manner* vulnerabilisieren. Die Einbindung in
ein Lebensumfeld, das Konflikte strukturell evoziert, tragt zu Entstehung, Reakti-
vierung und Verfestigung psychosozialer Belastungen (wie PTBS oder Traumata)
bei und bedroht die Unversehrbarkeit der Betroffenen. Auch begiinstigen GefU
Konflikte zwischen Bewohner*innen und der Umgebung. Indem gefliichtete Men-
schen an einem separaten Ort untergebracht sind wird ein Bild einer »gesichtslosen
und bedrohlichen Masse« erzeugt. Konflikte um Unterkiinfte werden von rechtsex-
tremen Gruppen gezielt geschiirt und instrumentalisiert.

Forschungsdesiderate sind breit angelegte Untersuchungen zu den biografi-
schen Auswirkungen differenter Formen der Unterbringung, zu den Lebenswirk-
lichkeiten und Konflikterfahrungen der in Gef U untergebrachten Menschen unter
Einbeziehung von Heterogenititsdimensionen wie Alter, Geschlecht, Nationalitit,
soziale Herkunft, Elternschaft, psychische und physische Verfasstheit und Asylsta-
tus. Zugleich liegen kaum Studien zu Konfliktmediation im Fall von Konflikt- und
Gewaltsituationen vor (Kleist 2018: 23). In den meisten Studien fehlt eine systema-
tische und partizipative Einbeziehung der Perspektive gefliichteter Menschen auf
Konflikte in den Unterkiinften.

Auf Basis der bisherigen Erkenntnisse lassen sich jedoch mindestens die fol-
genden weiterfithrenden Uberlegungen und Konsequenzen formulieren: Konflikt-
potentiale und Konflikte werden dann nachhaltig reduziert und abgebaut, wenn
sich die institutionellen Rahmungen grundlegend verindern und eine Blickver-
lagerung erfolgt hin zu Formen dezentralen Wohnens und einer Herstellung von
Synergieeftekten zu bereits bestehenden inklusiven Wohnformen. So halten Brii-
cker, Rother und Schupp (2016: 32) auf Basis einer Haushaltsbefragung von 2.349
gefliichteten Menschen im Zeitraum von Juni bis Oktober 2016 in Deutschland fest,
dass sich gravierende Unterschiede in Bezug auf die Zufriedenheit mit der Wohn-
situation gefliichteter Menschen in GefU und in privaten Unterkiinften zeigen,
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vor allem hinsichtlich der Zufriedenheit mit Privatsphire und Gerduschpegel. Eine
proaktive politische Unterstiitzung dezentralen Wohnens wollen wir an dieser Stel-
le als langfristig notwendige Mafinahme unterstreichen. Nicht zuletzt haben die
Erfahrungen im Zuge der Covid-19-Pandemie die Mangel und Problemlagen von
Gef U besonders deutlich sichtbar gemacht: Schutzmafinahmen lassen sich auf en-
gem Raum nur schwer umsetzen, die Verzweiflung und Angst von Bewohner*innen
wird weiter verstirkt, ebenso die Belastungen durch die gegebene Enge (B6hme et
al. 2021, Béhme/Schmitz 2020).

Eine »Verbesserung der allgemeinen Lebensbedingungen« (Bayerischer Fliicht-
lingsrat 2019: 22) in den gegenwartig bestehenden Unterkiinften kann durch gerin-
gere Belegungszahlen und abschlief3bare Wohneinheiten mit Einzelzimmern er-
reicht werden (Dittmer/Lorenz 2016: 14). Eine Einbindung gefliichteter Menschen
in Sozialriume jenseits der Unterkiinfte ist von zentraler Bedeutung, um Perspek-
tivlosigkeit, Identititsverlust und sich hieraus ergebenes Konfliktpotential abzu-
bauen. Zugang zur gesellschaftlichen Infrastruktur, zu Bildungsangeboten, zum
Arbeitsmarkt und eine Abschaffung des Sachleistungsprinzips begiinstigen eine
selbstbestimmte und an den eigenen Bediirfnissen orientierte Lebensweise (Mal-
teser Werke 2019: 3, Foroutan et al. 2017: 182—183). Durch sozialriumliche Offnun-
gen, z.B. durch gemeinsame Begegnungs- und Bildungsangebote fiir gefliichtete
und nicht-gefliichtete Kinder und Jugendliche und die Férderung von Freizeitak-
tivititen jenseits der Einrichtungen, wird eine raumliche Segregation aufgebro-
chen. Hierdurch kénnen gefliichtete Menschen ihre Kontakte vervielfiltigen und
mit der weiteren Bevolkerung in Kontakt treten. Hierzu gehort auch, professio-
nelle Beratungs- und Unterstittzungsangebote von Fachkriften und biirgerschaft-
lich Engagierten nicht zu unterbinden, sondern aktiv zu unterstiitzen. Die pro-
aktive Bekanntmachung und Biindelung vorhandener Initiativen, professioneller
Dienstleistungen (auch und insbesondere jenseits der Unterkiinfte) sowie eine wei-
tere Offnung der Regeldienste fiir gefliichtete Menschen erméglicht Zugang zu In-
formationen tiber eigene Rechte und zu unabhingiger Beratung (Dittmer/Lorenz
2016: 14). Eine partizipative Einbindung der gefliichteten Menschen sowie Mitar-
beitenden in die Ausgestaltung der Unterkiinfte kann asymmetrische Beziehungs-
strukturen zumindest abebben - etwa durch Bewohner*innenkomitees und Run-
de Tische. Eine Einbindung braucht professionelle Begleitung durch ein niedrig-
schwelliges Beschwerdemanagement, welches die Anliegen und Konflikte der Be-
wohner*innen aufgreift (Janssen/Ohletz 2018) und im Fall von Kindern und nicht
alphabetisierten Personen mit Bildmaterial arbeitet (Enders 2018). Moglich ist ein
Lernen von Feldern, in welchen solche Konzepte bereits umgesetzt sind, wie zum
Beispiel in autonomen Frauenhiusern (ebd.: 617). Auch eine Beteiligung von Biir-
ger*innen jenseits der GefU ist bedeutend, um Konflikten im Umfeld der Unter-
kiinfte praventiv zu begegnen (Bauer 2017). Bei der Personalauswahl und -schulung
sind Qualifikationen und Professionalitit zu beriicksichtigen, damit Mitarbeiten-
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de gefliichteten Menschen auf Augenhdhe begegnen (Hofmann/Scherr 2017: 10).
Eine diversititssensible, rassismuskritische und reflexive Aus-, Fort- und Weiter-
bildung ist auf allen Personalebenen unabdingbar, um Konflikte zwischen Perso-
nal und Bewohner*innen zu vermeiden. Erweiterte Fithrungszeugnisse sind vom
Personal vor Einstellung vorzulegen, weil die Mitarbeitenden mit vulnerabilisier-
ten Gruppen arbeiten (Wahl 2018: 310). Die Erarbeitung von Reflexionsangeboten
zur Ausitbung der beruflichen Rolle sowie von Grundpfeilern eines respektvollen
und diskriminierungssensiblen Umgangs konnen dem Rollenhandeln der Mitar-
beitenden ein Fundament sein und Unsicherheiten abbauen (ebd.). Konfliktsitua-
tionen zwischen Sicherheitspersonal und Bewohner*innen konnen dadurch ent-
schirft werden, dass zumindest eine pidagogische Fachkraft, mindestens jedoch
eine Rufbereitschaft, auch am Abend und nachts als Ansprechpartner®in zur Ver-
fiigung steht (ebd.: 311). Personal mit eigenen Migrationserfahrungen, wie es in
den Unterkiinften eingestellt wird, ist eine besondere Ressource. Sprachkompe-
tente und fir die Bediirfnisse der Menschen sensibilisierte Mitarbeitende kénnen
gefliichteten Menschen Ansprechpartner®innen sein, um Konflikten priventiv zu
begegnen. Zugleich konnen ausgewihlte Mitarbeitende eine Mediator*innenfunk-
tion in der Bewiltigung von Konflikten einnehmen. Professionelle Fachkrifte wie
Sozialarbeiter*innen unterliegen ihrem padagogischen Mandat, d.h. einer men-
schenrechtlichen Orientierung. Um diesen Auftrag ausiiben zu kénnen, muss ihr
fachlicher und unabhingiger Handlungsrahmen gewihrt sein (Muy 2018: 304). Erst
dann werden professionelle Beziehungen moglich, die es wiederum den Menschen
moglich machen, in einem sicheren Rahmen iiber ihre Sorgen und Angste zu spre-
chen. Eine sensible Sachbearbeitung ist von hoher Bedeutung (Heinhold 2019a:
3—4), unterstiitzt bei der Verhinderung von Retraumatisierung und wirkt praven-
tiv in die Konfliktvermeidung in den Unterkiinften hinein. Gewaltschutzkonzepte
und menschenrechtliche Standards, unter Beriicksichtigung der individuellen Be-
dirfnisse der Betreffenden und von vulnerabilisierten Gruppen, sind notwendig
fiir eine Pravention von Gewalt und Konflikten.

Bilanzierend ist festzuhalten, dass der Umgang mit gefliichteten Menschen
kein Thema eines frei auszuhandelnden >ob< und >wie« ist, sondern eingebunden ist
in ein Geriist aus vielfiltigen rechtlichen Anforderungen. Internationalen Abkom-
men und Konventionen ist zwingend zu entsprechen (Hess et al. 2018). Die Ausein-
andersetzung mit Konflikten und Gewalt in Gef U darf dabei — so unser Ergebnis —
nicht bei Uberlegungen zur organisationalen Umgestaltung der Unterkiinfte ste-
hen bleiben. Sie tangiert grundlegend das gesellschaftliche Selbstverhiltnis, Vor-
stellungen gesellschaftlicher Zugehorigkeit und Nicht-Zugehorigkeit, damit ein-
hergehende Diskriminierungs- und Dominanzverhiltnisse und ethische Fragen
von Menschenwiirde und Rassismuskritik. Fiir die weitere Debatte sind »zeitgema-
f3e Orts- und Zukunftsentwiirfe« (Yildiz/Meixner 2021: 74) und eine »optimistische
Haltung zu Migration, Mobilitit und Transkulturalitit« (ebd.) von enormer Bedeu-
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tung, um bisherige institutionelle Muster zu iiberdenken und neue Umgangswei-
sen mit Fluchtmigration zu entwickeln.
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